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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom konani vedenom na navrh ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenej: JUDr. Z. M., narodena XX.XX.XXXX,
bytom M. XX/XX, G., sudkyna Okresného sudu G., zast.: Advokatska kancelaria - JUDr. Zuzana
Tomasova, advokatka, so sidlom Zelezni¢na 12, Povazskéa Bystrica, pre disciplinarne previnenie podia
§ 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, o oprave rozhodnutia sp. zn. 33D/16/2021 zo dna 18. maja 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky opravuje v rozhodnuti sp. zn. 33D/16/2021 zo dna 18. maja
2022 odévodnenie bod 86 Siesta veta tak, ze spravne znie:

»AK bol navrh doru€eny disciplinarnemu senatu dria 06.11.2020, ¢o nie je sporné, potom 1-ro¢na
subjektivna lehota je dodrzana a zarover - vychadzajuc z toho, ze protipravny skutok bol disciplinarne
obvinenou dokonany dna 4. juna 2018, potom v ¢ase podania disciplinarneho navrhu (06.11.2020) bola
nepochybne dodrzana aj 3-ro¢na objektivna lehota (podla § 120 ods. 4 zakona o sudcoch).®

odovodnenie:

1. Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky proti disciplinarne obvinenej sudkyni Okresného sudu G. JUDr. Z. M. dia 18. maja 2022 v
konani sp. zn. 33D/16/2021.

2. Pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia najvy8si spravny sud pochybil, ked v bode 86 veta Siesta
odbévodnenia rozhodnutia nespravne uviedol €islovku ,5% spravna ma byt

uvedené Cislovka ,3“- ako hodnota indikujuca pocet rokov objektivnej lehoty relevantnej pre v€asnost
podania disciplinarneho navrhu (vztahujucej sa na sudenu vec).

3. Podla § 4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny sudny poriadok), ak tento zakon
neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie sa primerane pouZiju
ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zasadach trestného konania, o spoloénom konani, o
vylu€eni sudu a inych osbb, o obhajcovi, o ukonoch trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach
sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a
o trovach trestného konania.

4. Podla § 174 ods. 1 veta prva zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok predseda senatu méze
osobitnym uznesenim kedykolvek opravit pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo
pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom
rozsudku, ako bol vyhlaseny.

5. Podla § 357 Trestného poriadku, ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknute;j
opravenym vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru¢enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.



6. Tymto opravnym rozhodnutim nie je dotknutd Ziadnym spésobom vyrokova Cast rozhodnutia
najvysSieho spravneho sudu vo veci a predmetna chyba v pisani a jej nadvazujuca oprava Ziadnym
spbsobom nemeni ani materidlnu stranku oddvodnenia vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Opravou
zrejmej nespravnosti chyby v pisani nie je dotknuta vyrokova €ast rozhodnutia. Z bodu 84. odévodnenia
rozhodnutia vo veci samej jednoznacne vyplyva, Ze disciplindrny senat disciplinarne previnenie sudkyne
kvalifikoval ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zdkon o sudcoch®) - a nie ako zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch, t.j. na sudenu vec sa vztahuje
3-ro€na objektivna premi€acia lehota (podfa § 120 ods. 4 zakona o sudcoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



