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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobkyne Y. K., rod. M.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX F., F. XXX, ob¢ianky SR, zastipenej advokatkou JUDr.
Soriou Stryékou, PhD., Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Narodna 7, ICO: 42 311 357,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 1 116,32 € s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 14C/134/2014-130 zo dia 16. 07. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni Zalovanu istinu
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na uvedeny ucet Zalobkyne. Zaroven
Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 358,13 €, taktieZz do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, na Gc&et jej pravnej zastupkyne uvedeny v rozsudku.
Rozhodol tak o Zalobe o ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere €. 607700560 zo dfia 01. 02. 2011 uzavretej
medzi stranami tohto sporu a na zaklade toho, Zze Zalovana Ziadala zaviazat Zzalovaného aj na vydanie
bezddévodného obohatenia vo vyske 827,54 € a na nahradu trov konania. Zalovana tvrdila, Ze jej bol
poskytnuty uver vo vySke 800 € a v zmluve nebol uvedeny udaj o RPMN, ro¢na urokova sadzba, udaj
o vySke splatok istiny uveru, vySke splatok urokov z Uveru a vySke splatok inych poplatkov, a pretoze
zmluva neobsahuje uvedené Udaje v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelsky
Uver je zo zakona bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ toho istého zakona).

2. Sud mal dokazovanim preukazané, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a preto
musela mat vSetky ndleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia
uverovej zmluvy. Sud zistil, Ze Uverova zmluva neobsahuje vysku ro€nej percentualnej miery nakladov
(RPMN), chybaju terminy splatok istiny a poplatkov, ako aj kone€na splatnost’ Uveru a ro€na urokova
sadzba a preto uzavreta uverova zmluva podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. sa povaZzuje
za uver bez urokov a bez poplatkov.

3. Sud sa v konani zaoberal predovSetkym platnostou rozhodcovskej zmluvy, mal za to, Ze tato je
formularovou zmluvou, v ktorej Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit jej obsah a v zmysle § 53 ods.2 OZ,
teda, plati fikcia o tom, Ze rozhodcovska zmluva sa nepovaZzuje za individualne dojednanu. Zmluva bola
vopred dodavatefom naformulovana, bez moznosti zmeny jej obsahu a sud poukazal aj na neprimeranu
vzdialenost’ (bydliska spotrebitelky) od miesta rozhodcovského konania, €o je skutoCnostou, ktora



ma odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatfiovaniu prava. Rozhodcovsku zmluvu sud
nepovazoval za prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. KedZe sud v konani zistil, Ze Zalovana splatila
celkove Zalobcovi sumu 1 916,32 €, o je 0 1 116,32 € viac ako bol poskytnuty Uver, sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1 116,32 € titulom bezdévodného obohatenia podla ust. § 451
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie Zzalovany z dévodu
podfa § 205 ods. 2 pism. a) OSP - v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d) OSP,
z dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f), ako aj z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. d) OSP. Namietal, Ze Zalobkyfou predloZzena zmluva nie je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobkyra vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym
na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouzZije na vykon povolania a teda nie na
svoju sukromnu potrebu. Poukazal na to, Ze vySka urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o
Uvere a vSeobecné uréenie platnosti zmluvy ako urcil prvostupriovy sud je v hrubom rozpore s pravami
veritela, ktoré mu priznava platna legislativa. Ma za to, Ze rozsudok je nepreskumatelny a Zalovanému
tak doSlo k odopretiu moznosti konat pred suidom. Argumentaciu sudu, ktorym rozhodol o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, povazuje Zalovany za nepostacujucu, vagne odévodnenie takéhoto rozhodnutia
je nepripustné. Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorili samostatni rozhodcovski zmluvu obsiahnutt na
samostatnom dokumente. Rozhodcovska zmluva sice je neoddelitefnou suastou zmluvy o Uvere, avSak
predstavuje samostatny dokument, ktory je osobitne podpisany tak zalobkyfiou ako aj Zalovanym. Ide
o nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomné vyjadrenie Zalobkyna.
Uviedla, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za zdkonné, vecne a pravne
spravne a nalezite odévodnené. V konani pred sudom prvého stupna bolo riadne preukazané, ze
finanéné prostriedky si pozi¢ala od Zalovaného z osobnych dévodoyv, tieto za u€elom zamestnania, ako
to zdmerne v predtlatenom formulari verovej zmluvy vyznacil Zalovany, nikdy nepouZila. Pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti a
poskytnuty Uver pouZila na osobnu potrebu a pre potrebu prislusnikov domacnosti. Je nepochybne
povazovana za spotrebitela. Nesuhlasila ani s tvrdenim zalovaného, v zmysle ktorého rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu SR 02863/12 zo dna 12. 07. 2012 je potrebné povazovat vo vztahu k jej navrhu
na neodstranitelny nedostatok konania z titulu res iudicata. Rozhodcovsky rozsudok totiz nebrani tomu,
aby bolo zagaté konanie o neplatnost uverovej zmluvy v Casti, v ktorej je tato v rozpore so zakonom.
Vzhladom k tomu, Ze v Uverovej zmluve uzavretej so zalovanym absentuju udaje o RPMN, ro¢nej
urokovej sadzbe uveru, vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uver, ktory
jej bol poskytnuty, je bezuro&ny a bez poplatkov. Rozsudok okresného sudu v celom rozsahu Ziadala
potvrdit' a uplatnila si zaroven aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP
bez pojednavania nariadeného na prejednanie odvolania podla ust. § 385 ods. 1 (a4 contrario) CSP a
rozsudok okresného sudu podfla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych
dovodov.

7. Podfa prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol ucinnost 01. 07. 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Zohladriujuc vzajomnu korelaciu ust. § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje,
Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (vid' §
470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uginok tych odvolani, ktoré boli podané do 30. 06. 2016, ktory
zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid § 470 ods. 1 CSP). V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia novej
od 01. 07. 2016 ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani
nemézu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dha v celej Sirke a so vSetkymi désledkami.
Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, lebo ten, kto kona na



zaklade dovery v platny a Gcinny zakon, neméZze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid tiez zavery
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995).

9. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uvadza, Ze pravne uginky Zalobcom podaného
odvolania v sudenej veci nastali podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, teda,
podla predpisov platnych a u€innych do 30. 06. 2016, a to vzhladom k tej skuto€nosti, Ze odvolanie bolo
podané za ucinnosti uvedeného pravneho predpisu.

10. Vzhladom k namietke Zalobcu v odvolani, Ze odvolanie neobsahuje nalezitosti rozsudku v zmysle
ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud uvadza, Ze sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoZfuje. Pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, ¢o vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu
v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (luris Torija c. Spanielsko z 09. 12. 1994,
séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. 05. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 02. 1998). Rozsudok okresného sudu dava jasné a
zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany v sudenej veci.

11. Podla ust. § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

12.  Odbvodnenie rozsudku musi mat nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP a sud sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté
pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia sidom musi byt zarovern aj dostatonym podkladom pre uskuto€nenie
prieskumu v odvolacom konani. Ak rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP, je
nepreskumatelny.

13. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, z akého skutkového stavu
okresny sud pri rozhodovani vychadzal, aké dékazy vykonal, i ako vec pravne posudil a k akym pravnym
zaverom dospel. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnym zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo
stran sporu na spravodlivy proces, v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak, tieto okresny sud nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a
aj nalezite vyhodnotil (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 36/2010). Sud prvej instancie je vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie
je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o neddévodnosti naroku zalobcu. Jeho
rozhodnutie je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis sud prvej indtancie dospel, su pre pravnicku a laicku verejnost’ prijatefné, racionalne a
aj spravodlivé. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skuto&nosti a nepredlozil dalSie
dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené sudom prvej inStancie.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonsStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v daldom
len poukazuje, ale na zdéraznenie jeho spravnosti dalej uvadza.



16. Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zzalovaného, Ze predmetny vztah zalozeny medzi stranami sporu
Uverovou zmluvou v sudenej veci nie je mozné povazovat za spotrebitelsky vztah, nakolko Zalovane;j
boli poskytnuté uvedenou zmluvou finan&né prostriedky na vykon povolania. Toto tvrdenie napriek tomu,
Ze uvedend skutoCnost’ je v predmetnej zmluve uvedena (pri uvedenom udaji je zadkrtnuté policko),
bolo povinnostou Zalovaného preukazat, nakofko jeho zatazuje dékazné bremeno v tomto smere.
Uvedené stanovisko bolo publikované v mnoZstve rozhodnuti sudov SR, ktoré musia byt Zalovanému
nepochybne zname. V konani bolo navySe preukdzané, ze Zalobkyfa bola riadne zamestnana a Zivnost
nikdy nemala. Sud, teda, spravne mal za to, Ze uzavreta zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ. Néasledne sud spravne dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva musela
mat’ vSetky néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 1269/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov - v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, aby sa zmluva nepovazovala
za bezuroénu a bez poplatkov, Ze predmetnd zmluva neobsahuje vySku ro¢nej percentualnej miery
nakladov, chybaju v zmluve udaje o terminoch splatok istiny a poplatkov, ako aj kone¢na splatnost
Uveru a ro¢na urokova sadzba, a preto spravne okresny sud Uverova zmluvu podla § 11 ods. 1 pism. b)
vySSie uvedeného zakona povazoval za Uver bez urokov a poplatkov. Nakolko Zalobkyna zaplatila titulom
zmluvy Zalovanému o sumu 1 116,32 € viac ako bol poskytnuty Gver, spravne okresny sud Zalovaného
zaviazal uvedenu sumu zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1, 2 OZ.
KedZe Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu Uspesna, vzniklo jej aj pravo na nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 OSP, rozsah ktorych okresny sud v rozsudku riadne Specifikoval a aj v tomto rozsahu
riadne oddvodnil.

17. Zalobkyra bola v odvolacom konani plne Uspe$na a preto ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, v odvolacom konani v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovana
mala v odvolacom konani plny Uspech, preto jej odvolaci sud priznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla

§ 77 CSP (§ 425 CSP) a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil
(§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktoré prizndva majetkové pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z.



