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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sinec¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti zalovanej
B. Q., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. XXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 621,36 Eur
s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢&. k.
8Csp/19/2016-33 zo dria 10. 10. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec (dalej aj ,okresny sud*, resp. ,sud prvej indtancie®, event. ,,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 10. 10. 2016 zastavil konanie (prvy vyrok) a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

Uznesenie prvoinstanény sud odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 621,36
Eur s prisluSenstvom. PretoZe pri podani Zaloby Zalobca nezaplatil sudny poplatok (splatny podanim
Zaloby), sud prvejindtancie vyzvou zo diia 04. 08. 2016 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 37,- Eur v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy s pougenim o nasledkoch nezaplatenia poplatku.
Uvedena vyzva bola doruena pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 04. 08. 2016. Zalobca sudny poplatok
v sudom ur€enej lehote nezaplatil, preto sud prvej inStancie zastavil konanie.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj
~CSP).

2. Proti uzneseniu okresného stdu Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil. V odvolani uviedol, Ze je od sudneho poplatku oslobodeny podfla §
4 ods. 2 pism. j) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,Zakon o sudnych poplatkoch®), pretoze v konani si uplatiiuje
nahradu 8kody spdsobenu trestnym &inom.

3. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec prejednal v medziach
danych odvolanim, v rozsahu uréenom v § 379 CSP, bez nariadenia Ustneho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), lebo neboli dévody
na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani zmenu (§ 388 CSP).

4. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni
Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym ¢inom.



5. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zakon o sudnych poplatkoch taxativhe vymenuva: a) konania,
ktoré su od poplatku oslobodené ex lege oslobodené s odkazom na ustanovenie § 4 ods.1 (vecné
oslobodenie), b) osoby, ktoré su od poplatku oslobodené s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 2 (osobné
oslobodenie). O vecnom ani osobnom oslobodeni sud nevydava Ziadne rozhodnutie.

6. Ak je subjekt osobne oslobodeny od poplatku, nema povinnost' zaplatit' poplatok reSpektujuc vélu
Statu nezatazZovat takyto subjekt poplatkovou povinnostou. Pokial zédkon prizna osobné oslobodenie,
ktoré sa nema vztahovat na urcity pripad, je nevyhnutné, aby samotny zakon tieto pripady Specifikoval,
pretoZe vynatie z poplatkovo-pravnej povinnosti nie je mozné interpretovat restriktivnym (zuZujucim)
ani extenzivnym (rozSirujacim) sposobom.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia Zzalovanej istiny s
prislusenstvom z titulu ndhrady 8kody, ktord mu mala byt spdsobena protipravnym konanim Zalovane;.
Zalovana (v postaveni obvinenej) bola rozsudkom Okresného stdu Lugenec &. k. 22T/170/2009-196
zo dnia 03. 09. 2009 uznana za vinnu zo spachania pokra¢ovacieho precinu Uverového podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona a zarover bol Zalobca (v postaveni poskodeného) odkazany so
svojim narokom na ndhradu Skody na obc&ianske sudne konanie podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 03. 09. 2009.

8. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobcovi nevznikla povinnost' zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby.
Predmetom konania je nahrada Skody, ktora Zalobcovi bola spésobena Zalovanou, a to pre¢inom
uverového podvodu, preto je Zalobca od poplatku osobne oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. j/ Zakona o
sudnych poplatkoch).

9. Sud prvej inStancie teda nepostupoval spravne, ked vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
zo zaloby a nasledne konanie zastavil podla ustanovenia § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch.

10. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit, pretoze dovody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané, neexistovali a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

11. O nahrade trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



