Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716208839

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716208839.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B,
Zilina 010 47, ICO: 36 403 008, pravne zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: A.. X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
XXX XX A.-Z., o zaplatenie sumy vo vySke 220,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi sa vracia &ast zaplateného stidneho poplatku vo vyske 9,80 Eur.

IV. Upravuje Prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratil zalobcovi sumu 9,80 Eur.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajSiemu sidu dhia 29.07.2016, sa Zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 220,39 € s
prislusenstvom, pozostavajucu z Uhrady za dodanu elektrinu a suvisiace sluzby a z Uhrady za
upomienku.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 09.01.2017, €. k. 18Csp/8/2016-48,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.01.2017, Zalovany podal proti vydanému platobnému
rozkazu odpor, ktory oddvodnil tym, Ze nemal vedomost o pohladavke Zalobcu, nakofko mu nebola
doru¢ena vystavena faktura za dodanu elektrinu a suvisiace sluzby napriek tomu, Ze Zalobcovi oznamil
zmenu adresy. Zarovefl oznamil, Ze vystavenu fakturu Zalobcovi po doruéeni vydaného platobného
rozkazu zaplatil.

4. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.01.2017, Zalobca vzal svoju zalobu Ciasto¢ne spat’ z
dovodu, Ze Zalovany vykonal uhradu dfia 16. 1. 2017 vo vySke 217,39 Eur. Skuto€nosti uvedené v odpore
proti platobnému rozkazu nenamietal. Trval na zaplateni nesplatenej sumy 3,- Eura s prisluSenstvom.
5. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.02.2017, Zalobca vzal spat svoju Zalobu v celom
rozsahu bez uvedenia dévodu.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C. s. p.) Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat svoju Zalobu, sud v zmysle ust. § 145 ods. 1 C. s. p. konanie
zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zalobca Giastoéné spatvzatie zaloby sice oddvodnil tym, Ze Zalovany mu po zad&ati konania zaplatil
Cast' Zalovanej sumy, av8ak sud dospel k zaveru, Ze v tejto &asti Zalovany svojim spravanim nedal pri€inu
na podanie Zaloby, vychadzajuc z obsahu odporu a spravania sa Zalovaného po doruceni Zaloby, ked
Zalovanu sumu zaplatil hned po tom, €o mu bola spolu so Zalobou doru€ena aj faktira. Nemozno potom
skutocnost, Ze Zalobca nedorucil predmetnu faktiru na novu adresu, ktoru Zalovany Zalobcovi oznémil,



ako to uviedol v odpore proti platobnému rozkazu a Zalobca toto nepoprel, pripisat na tarchu Zalovaného.
Preto bolo suidom vyhodnotené, Ze Zalovany svojim spravanim nedal priinu na podanie Zaloby a teda
procesne nezavinil zastavenie konania. Vo zvysku Zalobca spatvzatie svojej Zaloby ziadnym spésobom
neodévodnil, procesne teda zavinil zastavenie konania v celom rozsahu zalobca a sud nahradu trov
konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 C. s. p. priznal Zalovanému.

10. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

11. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zdkon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo
dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny
rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

12. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 €.

13. Vzhladom na to, Ze zaloba sa vzala spat pred prvym pojednavanim, sud v zmysle ust. § 11 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok zo Zaloby, a to krateny podla
ust. § 11 ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



