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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a €lenov senatu Magr.
Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobcu Y. O., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom D. XXX/XX, XXX XX Q. O., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Dobrovanov
Simovou, so sidlom Komenského 18, 984 01 Ludenec, proti Zalovanému Mesto Modry Kameri, so
sidlom Marianske namestie 304/1, 992 01 Modry Kamef, ICO: 00 319 457, pravne zastipenému
JUDr. Mariusom Vladovi¢om, advokatom, so sidlom Nemocni¢na 16, 990 01 Velky Krti§, o uréenie, Ze
nehnutelnosti patrai do dedi€stva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k.
2C/362/2015-142 zo dfia 07. 07. 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie“) rozsudkom zo dria 07.
07. 2016 zamietol Zalobu o urenie, Ze nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX, pozemky
registra ,E* parc. €. XXXX/XX, orna p6da o vymere XXX m2, k. U. a obec P. O. pod B 2 v podiele XXXX/
XXXX zapisané na zalovaného, na LV &. XXXX, pozemky registra ,C“, parc. &. XXXX/X, orna pbéda o
vymere XXXX m2, pare. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pre k. U. a obec P.
O. pod B 2 v podiele XXXX/XXXX, zapisané na Zalovaného, patria do dedi¢stva po porucitefovi Q. O.,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom P. O. (prvy vyrok). Zalovanému priznal nahradu trov vo vyske
100 % potrebnych na u&elné branenie jeho prav (druhy vyrok).

Okresny sud oddévodnil rozsudok nedostatkom Zalobcovej aktivnej vecnej legitimacie s poukazom na
§ 78 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoZze v konani o uréenie predmetu dedi€stva
ide o nutené spolo€enstvo. Stranami sporového konania neboli ti, ktori mali byt, teda vSetci dedicia
po nebohom Q. O.. Zalobca sa sice pévodnou Zalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti, neskér bola na zaklade jeho dispozitivneho pravneho ukonu uznesenim &. k.
2C/362/2015-115 zo diia 03. 05. 2016 pripustena zmena zaloby o ur&enie, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi Q. O..

Vyrok o ndhrade trov konania odévodnil okresny sud ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej iba ,CSP“). PIny uspech vo veci mal zalovany, ktorému okresny sud priznal
nahradu 100 % trov konania potrebnych na uc¢elné branenie prava s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca s poukazom na §
355 ods. 1, § 365 ods. 1 pism. d), f), h) a § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pricom zopakoval tvrdenia,
ktoré ho viedli k podaniu navrhu na pripustenie zmeny Zaloby a citoval § 129 ods. 1, § 130 ods.



1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Rozsudku sudu prvej instancie vytykal,
Ze sa nezaoberal splnenim hmotnopravnych zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
porucitela Q. O. titulom vydrzania, ale vec posudil len z procesného hladiska, ¢o odvolatel nepovazuje
za spravne a zakonné. Ma za to, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi spravodlivé prejednanie jeho veci. Pri odvolani poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
28Cdo/2375/2012, vychadzajuce z uznesenia NS CR z 28. 06. 2011 sp. zn. 32Cdo/I675/2011, podla
ktorého je k podaniu Zaloby o uréenie, Ze pravny predchodca Zalobcu bol ku driu svojej smrti viastnikom
predmetného majetku opravneny ktorykolvek z potencialnych dediCov samostatne, lebo ide iba o
fazu pred dodato&nym prejednanim dedistva po porucitelovi a vysledok sporu nijako nezasahuje do
postavenia Zalobcu v ramci dedi¢ského konania, ktoré bude ohladom spornej nehnutelnosti nasledne
vedené. V tomto smere nejde o nerozlu€né spolo€enstvo. Odvolatel argumentoval aj tym, Ze nejde o
spor vyvolany dedi¢skym konanim, ale bol by bez ohfadu na to, ¢i poruditel zomrel, kedZe v kone&nom
dosledku smeruje k deklarovaniu existencie vecného prava uz v €ase pred jeho smrtou a ku dru
jeho smrti. Do doby prejednania majetkovej hodnoty v dediskom konani je potrebné z vecnopravne;j
stranky vSetkych dediCov povazovat' za spoluvlastnikov majetku prinaleziaceho do dediéstva, lebo ich
podiely na prejednanom majetku nie su zatial uréené len v ramci skiumania existencie naliehavého
pravneho zaujmu. V zmysle § 137 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“ sud
pre potreby konania predbezne posudzuje €i ten (ti), €o sa na sud obrétili so zalobou, prichadzaju do
uvahy ako dediCia. Kazdy jeden zo solidarne opravnenych je opravnenym k celému pravu, teda aj k
majetkovej hodnote. Vyrok sudu nie je spOsobily prejavit zapisom v katastri nehnutefnosti. Poukazal aj
na rozhodnutie R 12/2014, podla ktorého Zaloba o uréenie vlastnickeho prava ako podklad pre zapis v
katastri nehnutefnosti musi smerovat voci vdetkym osobam aktualne zapisanym v katastri nehnutelnosti
ako vlastnikom, nie proti vSetkym dalSim osobam. Argumentoval aj tym, Ze ustanovenie § 78 CSP.
ktory aplikoval sud prvej inStancie v rozsudku je G&inné od 01. 07. 2016. Posledné pojednavanie sa
na sude prvej inStancie konalo 23. 06. 2016. eSte za uc€innosti O. s. p. Pojednavanie bolo po skon¢eni
dokazovania odrogené len za u€elom vyhlasenia rozsudku na 07. 07. 2016, kedy uz sud aplikoval
ustanovenia CSP v neprospech Zalobcu. Tym doSlo sudom prvej inStancie k zneuzitiu prava a porueniu
¢lanku 5 zakladnych principov CSP.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie,
resp. zrudil ho v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany navrhol potvrdenie rozsudku prvého stupfia s poukazom na rozsudok NS SR z 31. 03. 2009
sp. zn. 2Cdo/45/2008.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakoval svoje tvrdenia zdérazniac, Ze vysledok
konania nezasahuje do postavenia Zalobcu v ramci konania o dedigstve, ktorého predmetom bude aj
sporna nehnutefnost’ a nejde o nerozluéné spolo¢enstvo.

5. Zalovany v odpovedi na vyjadrenie Zalobcu opakovane poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/45/2008 a navrhol potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 379 pism. a)
CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v
dostato€nom rozsahu zistil okolnosti rozhodné pre posudenie prejednavanej veci a svoje rozhodnutie,
ktoré je logické a presvedcivé, odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu v
odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

7. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané za ucinnosti procesného kddexu, ktorym bol Ob¢iansky sudny
poriadok ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v
zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1.

8. Pravnanormav § 91 ods. 2 prvej vete O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016 stanovila, Ze v pripade takych
spoloénych prav alebo povinnosti, pri ktorych sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych u€astnikov



vystupujucich na jednej strane iSlo o tzv. nerozluéné procesné spolo&enstvo. Civilny sporovy poriadok
okrem nerozluéného spoloCenstva v § 77 zavadza nutené spoloCenstvo, definované v § 78 os. 1
ako procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast vSetkych
subjektov pravneho vztahu, priom podla jeho odseku 2 sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena
podmienka u&asti vdetkych subjektov podla odseku 1.

9. Spor ¢i su€astou dedi¢stva po porucitelovi je urcita vec sa v obianskom sudnom konani prejednava
Zalobou dediCov o urCenie, Zze porucitel bol v defi smrti vlastnikom veci. Ak je tu viac dediCov a
dedi¢stvo ohladne spornej veci nebolo vyporiadané, nemo6zu sa dedi€ia potom domahat ur€enia, Ze su
spoluvlastnikmi veci. V pripade Uspechu takejto Zaloby je tento majetok zahrnuty do dedigstva. Preto
ak zanechal poruditefl viac dediCov, a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi vyporiadané ohladom veci, o
ktoru v ob&ianskom sudnom konani vedenom s osobou, ktora nie je porucitefovym dediCom, su az
do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci v8etci dedi€ia povaZzovani za jej vlastnikov a z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Konania
o takejto Zalobe sa musia zuc€astnit (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v8etci dediCia, inak je dany
nedostatok vecnej legitimacie.

10. Ustanovenia Obg¢ianskeho sudneho poriadku o nerozluénom spolo&enstve boli dlhoro€nou pevnou
sucastou slovenského pravneho poriadku, ktord nasla svoj odraz v ustalenej judikature. Civilny sporovy
poriadok, ktory len precizuje in&titut procesného spolo€enstva zavedenim nateného spolo€enstva bol po
predchadzajucej odbornej aj verejnej diskusii ako zakon €. 160/2015 Z. z. prijaty 21. 05. 2015, u€innost
nadobudol 01. 07. 2016. Pravnicka aj laicka verejnost mala dostatocne dihy ¢as na oboznamenie
s jeho obsahom, vratane jeho prechodnych ustanoveni. Je odvazne tvrdenie odvolatefa o zneuziti
prava sudom prvej indtancie, ktoré malo spocivat vtom, Ze pojednavanie vykonavané podla procesnych
ustanoveni O. s. p. bolo odrodené za ucelom vyhlasenia rozsudku, kedy uz boli aplikované ustanovenia
C. s. p. Odvolaci sud musi pripomenut, Ze zakladnou zasadou procesného prava, vychadzajucou zo
zasady zakazu retroaktivity je jeho okamzita aplikabilita, preto okresny sud nemohol postupovat inak
a neaplikovat § 78 CSP. Zneuzitim prava by bolo také spravanie sa subjektu prava, ktoré by bolo
v sulade s platnym pravom, avSak jeho tvrdé uplatfiovanie by nebolo sludné vo vztahu k ostatnym
adresatom pravnej Upravy. Zalobca postupom okresného sudu poskodeny nie je. Ak by aj totiz okresny
sud v prejednavanej veci rozhodol do 30. 06. 2016, aplikoval by § 91 ods. 2 O. s. p., ¢o by pre
Zalobcu znamenalo rovnaky vysledok - zamietnutie Zaloby - z rovnakého dévodu, pre nedostatok vecnej
legitimacie.

11. Nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod SirSi pojem judikatury. Pojem judikatura zahffia publikované
(v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR) rozhodnutia dotykajlce sa urcitej otazky vykladu
pravnej normy, ktoré su bezprostredne zavazné iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich
v3ak Casto sudy vychadzaju. Publikovanie rozhodnutia v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho
sudu SR je vysledkom dlhodobejSieho procesu zahffiajuceho rieSenie konkrétnej pravnej otazky nielen
vykladom sporného ustanovenia sudmi, ale aj napr. akademickou obcou, ¢o ho odliSuje od bezne
zverejneného anonymizovaného rozhodnutia. Postupom v pripade rozdielnych sudnych rozhodnuti o
tej istej otazke sa zaoberal Ustavny sud SR v naleze 1Il.US 325/2016, kde uviedol, Ze zjednocovat' in
abstracto judikaturu vSeobecnych sudov prislicha najvyssSiemu sudu. V tejto suvislosti uz najvyssi sud v
rozsudku sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktdbra 2013 vyslovil, Ze je organom verejnej moci, ktory ,, ex lege
sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sudov v ob&ianskom sudnom konani a na ich zaklade,
v zaujme jednotného rozhodovania sudov, zaujima stanoviska k ich rozhodovacej €innosti vo veciach
urCitého druhu alebo charakteru, a tak preduréuje ich nasledny postup aj v inych obdobnych veciach®,
pricom ,ak bol k ur€itej pravnej otazke vysloveny pravny nazor v stanovisku najvyssieho sudu, su vietky
sudy vSeobecnych sudov, vratane samotného najvyssieho sudu, povinné pri svojom rozhodovani z neho
vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavazné*.

12. Odvolatel v odvolani poukazuje na rozhodnutie NS CR sp.zn. 28Cdo/2375/2012, v ktorom Najvy$si
sud Ceskej republiky v dovolacom konani potvrdil pravny nazor, Ze pravo podat Zalobu o uréenie, Zze
porugitel bol ku diiu svojej smrti vlastnikom majetku méa kazdy potencialny dedi¢ jednotlivo. Dalej NS CR
konstatuje, Ze pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Na podanie Zaloby o uréenie, Ze pravny predchodca
Zalobcu bol ku dfiu svojej smrti vliastnikom dotknutého majetku je opravneny ktorykolvek z potencialnych
dediCov samostatne, lebo ide iba o fazu predchadzajucu dodatoénému prejednaniu dedi€stva a nejde



o nerozlu¢né spoloCenstvo. Odvolaci sud len pre uplnost zdérazfiuje, Ze toto rozhodnutie vychadza
z konkrétne zisteného skutkového stavu a prihliada ku konkrétnym okolnostiam pripadu. Predmetom
konania bolo ur€enie, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne bola ku diu svojej smrti vlastnickou sporne;j
nehnutelnosti, ktora bola pridelovou listinou pridelena podla zdkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkove;j
reforme.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky uz v rozsudku zo diia 31. 03. 2009 sp. zn. 2Cdo/45/2008 uviedol,
Ze v konani o ur€enie, Ze porucitel bol v defi smrti vlastnikom urcitej veci, ak je viac dediCov a
dedi¢stvo ohfadom spornej veci nebolo vyporiadané ohladom veci. o ktord v ob&ianskom sidnom konam
vedenom s osobou, ktora nie je poruditelovym dediCom ide, su az do vyporiadania dedi€stva ohfadom
tejto veci za jej vlastnikov povazovani vSetci dediCia a z pravnych Ukonov tykajucich sa tejto veci su
opravneni a povinni vo&i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. V konani, v ktorom ide o tuto vec
maju postavenie nerozlu€nych spoloénikov podla § 91 ods. 2 O. s. p. a konania o takejto Zzalobe sa
musia zucastnit' vSetci dedicia, inak ide o nedostatok vecnej legitimacie. Nasledne NS SR v rozsudku
sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo 14. 03. 2011 o urCenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva zdbraznil, Ze
zmyslom prava na sudnu ochrariuje umoznit' kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajuca
povinnost sudu o veci konat. Ak osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit
stat’ sa stranou sporu so vSetkymi procesnymi opravneniami aj povinnostami vyplyvajucimi z tohto
postavenia (nalezy US SR z 23. 08. 2001 11.US 14/2001, z 13. 11. 2002 11.US 132/2002, 111.US 170/2006
z05. 04. 2007). Dediéstvo sa podla § 460 OZ nadobuda smrtou poruditela. Pravna uprava dedi¢ského
prava v8ak vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudnuti dedi¢stva, dedi¢stvo musi byt sidom
prejednané a rozhodnuté. V dobe od smrti porucitefa do potvrdenia dedistva alebo jeho vyporiadania
nemoze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedigstve skonCi. Ak zanechal porucitel viac dedicov,
az do pravoplatného rozhodnutia sidu su povazovani za vlastnikov celého majetku. Z pravnych tkonov
tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni voci inym osobam spoloéne a nerozdielne a maju postavenie
tzv. nerozluénych spolocnikov. Opakovane to plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dediCov a
dedi¢stvo medzi nimi nebolo ohladne veci, o ktoré ide v ob¢ianskom sidnom konani vedenom s inou
osobu ako dediCom vyporiadané. Az do pravoplatného vyporiadania dedi€stva ohfadom tejto veci su
vSetci dedi€ia povazovani za vlastnikov tejto veci. Na tento pravny nazor poukazuje aj rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/444/2013 z 20. 01. 2015.

13. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolatel podal odvolanie formalne vo i
celému rozsudku, ale z obsahu odvolania vyplyva, Ze de facto vyrok o trovach konania nespochybfiuje.
Vyrok o trovach konania je v3ak zavislym vyrokom, preto odvolaci sud vecne preskumal aj jeho
spravnost. Zistil, Ze okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu vzhfadom na jeho procesny uspech v spore.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 za pouzitia § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud9 alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



