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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta B. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom u pestinky X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, XXX XX P., §tatnej
obgianky SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodiCov D. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. X/XXX, XXX XX V., §tatnej obCianky SR a otca
neuvedeného, o udelenie suhlasu na vykonanie lekarskeho zakroku takto

rozhodol:

Okresny sud Lu¢enec udeluje navrhovatelke - pestinke X. C., nar. XX. XX.XXXX suhlas k vykonaniu
operacného zakroku maloletej B. Y., nar. XX XX.XXXX, ktory suhlas nahradza suhlas zakonného
zastupcu - matky maloletého dietata D. Y., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - pestunka maloletého dietata X. C. podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala
udelenia suhlasu na vykonanie lekarskeho zdkroku maloletej. Poukdzala na to, Ze maloleta B. mé&
zdravotné problémy, ktoré je potrebné riesit operaénym zakrokom. Matka maloletého dietata sa o dieta
nezaujima, nestretdva sa s nim. Otcovstvo k maloletej doposial nebolo uréené.

2. Matka maloletej D. Y. sa na pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania mala vykazané fikciou
dorucenia dria 09.02.2017, sud preto postupoval podla ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal podanému navrhu vyhoviet, kedZe vykonanie operacného zakroku je
potrebné vzhfadom na zdravotny stav maloletého dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dia 25.10.2016, rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 2P/327/2015-35 zo dfia 22.03.2016, rodnym listom maloletej
zo dia 11.06.2013, vymennym poukazom zo dna 19.09.2016, uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota ¢&.k. 2P/340/2016-16 zo dfa 23.11.2016, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov zo diia
16.01.2017, uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4P/4/2017-23 zo dfia 17.01.2017, poucenim ucastnikov
konania, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec z preSetrenia pomerov zo dfia
10.02.2017.

5. Podfa ust. § 35 Z&kona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



6. Podla ust. § 26 Obclianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony,
konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

7. Podla ust. § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto je zadkonnym zastupcom maloletého dietata
upravuje Zakon o rodine.

8. Podla ustanovenia § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik"), ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. Podla ust. § 119 CMP (Civilny mimosporovy poriadok) pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

10. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 2P/327/2015-35 zo dria 22.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 13.04.2016 sud zistil, Ze maloleta B. Y. bola zverena do
pestunskej starostlivosti X. C.. Zaroven sud ur€il matke povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

11. Vysluchom pestunky mal sud preukazané, Zze matka sa o dieta vobec nezaujima. Otcovstvo k
maloletej doposial nebolo uréené. Zaujem maloletej B. si vyZzadoval, aby sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. Sud v sulade s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania
udelil pestunke suhlas na vykonanie operaéného zakroku maloletej, ktora v su€asnosti zabezpeduje jej
vychovu a vyZivu, kedZe tento je vzhladom na zdravotny stav maloletého dietata potrebny a zarover
nahradza suhlas jej zakonného zastupcu - matky malolete;.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



