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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletd T. Y.,
L.. XXX XXXX, J. T., T. XXX a maloletu E. Y., L.. X.X.XXXX, J. T., T. XXX, obe zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky I. T., L.. X.X.XXXX,
J. T., T. XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou Stehura & partners, v.0.s. so sidlom Frafa Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863 a otca I. Y., L.. XX.X.XXXX, J. E. T. XXX, T., v konani o zniZenie
vyzivného takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 3.7.2015 v spojeni s navrhom doruéenym
dfia 16.11.2015, sa otec domaha znizenia vyzivného na maloleté deti na tom skutkovom zaklade, Ze
rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/106/2010 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej T. sumou
vo vyske 80,- € mesacne a na vyzivu maloletej E. sumou vo vySke 70,- € mesaéne. Do vykonu trestu
odhatia slobody sa dostal z dovodu precinu zanedbania povinnej vyzivy. V. doméacnosti byva s matkou
a prispieva jej na stravu, domacnost, ako aj na vSetko, €o je v rodinnom dome potrebné. Jeho matka je
poberatelkou vdovského déchodku a velmi prileZitostne zajde na brigady. On chodieva po tzv. fuskéch,
kade sa len d& a €o sa naskytne, takZe pefiazi maju iba na prezitie. Vo vykone trestu odnatia slobody je
od 26.5.2014 a tento mu kon¢i dfia 20.1.2017. Jeho prijem vo vykone trestu odiatia slobody predstavuje
v hrubom sumu 156,- €, z €¢oho na vyZivné je 30 % zo sumy Zivotného minima. Vyzivné nahlasil ihned
po nastupe do vykonu trestu, teda sa nevyhyba poc¢as vykonu trestu plateniu vyzivného.

2) Spolu s podanym navrhom otec predloZil aj prehlasenie o svojich majetkovych a zarobkovych
pomeroch, v ktorom uviedol, Ze v su€asnosti nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom Ziadnej nehnutelnosti,
nevlastni Ziadny hnutelny ani finanény majetok. Poas vykonu trestu odnatia slobody od 26.5.2014
do 20.1.2017 jeho zarobkové Cinnosti si minimalne, obmedzené vykonom trestu. Suma prijmu z
pracovného pomeru pocas vykonu trestu dosahuje vySku z hrubého zarobku vo vyske 156,- €, z ¢oho
méze byt vyZivné 30 %.

3) Diia 3. 6. 2016 otec maloletych deti dorugil Okresnému sudu Cadca dal$i navrh na zniZenie vyzivného,

ktory bol vedeny pod spisovou zna¢kou 12 P 26/2016.

4) Uznesenim, sp. zn. 9 P 37/2015 zo dfia 23. 2. 2017 sud spojil na spolo€né konanie vec vedenu pod
spisovou znacCkou 9 P 37/2015 a pod spisovou znaCkou 12 P 26/2016 s tym, Ze konanie bude dalej
vedené pod spisovou znackou 9 P 37/2015.



5) Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti a otvori pojednavanie.

6) Otec maloletych deti termin pojednavania prevzal dha 20.12.2016, na termin pojednavania sa
neustanovil, pojednavanie odrocit neziadal. Sud preto konal v jeho nepritomnosti.

7) Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dbkazov, pripojeného spisu
5P/106/2010 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

8) Rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/106/2010-27 zo diia 4.8.2010 sud s pravoplatnostou dia
25.11.2010 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej T. sumou vo vySke 80,- € mesacne a na vyZivu maloletej E. sumou vo vySke 70,- € mesacne.

9) Matka maloletych deti so zniZzenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze je evidovana, vykonava
aktivacné prace. Prijem ma vo vySke 243,- € a to, €o jej posle otec. Tohto €asu jej otec poslal na obe
deti sumu 15,20 €. Podla matky otca je otec zamestnany. Ona s otcom navzajom spolu nekomunikuju.
Deti su zdravé. E. je prvacka a T. je druhacka. Spolu s detmi Zije sama. Naklady ma na plynovi bombu
vo vySke 15,- € mesacne, elektriku a televizor 56,- € mesacne a plus stravu a deti, o maju v Skole. Obe
dcéry chodia na tane¢ny kruzok, na ktory plati na rok 4,- € na obe deti a chodia na vytvarny krizok, kde
im plati pre obe 40,- € na cely rok. Otec sa o deti nezaujima. Ked priSiel z vykonu trestu odnatia slobody,
doniesol im kilo bananov a pol kila mandariniek a nejaké cukriky.

10) Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti doporuéila navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut.
Pomery v rodine preSetrili, matka spolu s detmi Zije v skromnych podmienkach. Matka vykonava
aktivacné prace, riadne sa o maloleté deti stard. Otec sa na vyZive maloletych deti nepodiefa. Naopak,
matke by doporuéovali, aby do buducna podala navrh na zvySenie vyZivného.

11) Podla oznamenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, oddelenie ekonomiky, RuZzomberok zo
dna 5.1.2017 otec maloletych deti je vo vykone trestu od 26.5.2014 pravdepodobne do 20.1.2017.
Je zaradeny a pobera pracovni odmenu, ktora podlieha rozucétovaniu v zmysle zakona o vykone
trestu €. 475/2005 Z.z. a RGR 19/15 o zrazkach z pracovnej odmeny obvinenych a odsudenych.
Disponibilny zostatok jeho konta ku diiu podania spravy je vo vySke 0,07 €. Z rozuctovania pracovne;j
odmeny mu idu na konto Ciastky osobného a vreckového, s ktorymi odsudeny disponuje formou
bezhotovostného platobného styku. Okrem vyZivovacej povinnosti na 3 deti u otca eviduju pohladavku
na uhradu so zostatkom v celkovej vySke 23.281,09 €. Odsudeny po prichode do Ustavu bol zaradeny
na vonkajsie pracovisko G. D. T. a neskdr bol z organizaénych dévodov preradeny na pracovisko N..
Dna 26.8.2014 bol zaradeny do vnutornej prevadzky uUstavu ako upratova¢ administrativnej budovy, kde
si svoje povinnosti pIni na priemernej urovni. Pracovny fond, moralku a bezpecnost pri praci dodrZiava.
Priemernu Cistu mzdu za obdobie od december 2015 do novembra 2016 otec dosahoval vo vySke 129,29
€.

12) Podra spravy M. T. zo dfia 10.1.2017 matka je vlastni¢kou malej drevenicky v T. - T. C.. XXX, kde
aj s maloletymi detmi byva. V doméeku sa nachadzaju dve izby, kuchyha a vacsia spaliia. Izby su
skromne zariadené, avSak Cisté. Matka je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie
na Urade prace. Jej Cisty prilem pozostava z davky v hmotnej nudzi, pridavkov na deti a doplatku
nahradného vyzivného, spolu vo vySke 261,- € + vyzivné od otca deti. Matka si zodpovedne pini svoje
rodi¢ovské povinnosti, nepoZziva alkoholické napoje, nedopustila sa Zziadneho priestupku a je schopna
sama zabezpeéit starostlivost detom. Deti navétevuju X. S. E. T., maloleta T. 2. roénik a E. 1. ro¢nik.
Deti chodia do Skoly &isté a upravené.

13) Podra spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 13.1.2017 matka pobera pridavok
na maloleté deti, davku v hmotnej nidzi od 1.11.2013 nadalej a nahradné vyZivné na maloleté deti od
1.1.2014 nadalej. Nahradné vyzivné za obdobie roku 2016 bolo matke vyplatené na maloletd E. Y.C.
spolu vo vySke 687,48 € a na maloletu T. Y. spolu vo vyske 807,48 €. Davka v hmotnej nudzi bola matke
za obdobie roku 2016 vyplatena spolu vo vySke 986,90 €. Pridavky na obe maloleté deti v roku 2016
boli matke vyplatené spolu vo vySke 564,48 €.



14) Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca matka je zaradena v evidencii uchadzagov
o zamestnanie od 8.3.2013. Pred podanim ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie
poberala penazny prispevok za opatrovanie v obdobi od 1.8.2002 do 27.3.2008 a rodi¢ovsky prispevok
v obdobi od 25.1.2008 do 3.2.2013. Nebolo jej ponuknuté vhodné zamestnanie. V obdobi od 1.6.2014
do 30.11.2014 a od 1.12.2014 do 31.5.2015 vykonavala aktivaénu &innost formou mensich obecnych
sluzieb pre obec.

15) Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 27.1.2017 matka s detmi byva v drevenom
domceku, je vedena na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, pobera nahradné vyzivné, pridavky
na dve deti a davky v hmotnej nudzi spolu vo vySke 290,- € mesacne. Z uvedeného hradi poplatok
za energiu 50,- €, 8kolsku jedalen 38,- €, komunalny odpad a daf 80,- € ro¢ne, palivo 500,- € rocne.
Maloleta T. Y. navétevuje 2. roénik a maloleta T. Y.A. 1. roénik X. S. E. T.. U¢ia sa velmi dobre. Matka
vychovné problémy neuvadza. Obe navstevuju tanecny kruZok s poplatkom 40,- € ro¢ne, po ukon&eni
vyucovania druzinu s poplatkom 4,- € mesacéne. Do Skoly dochadzaju autobusom s cestovnym vo vyske
40,- € mesacne a matka im dava vreckové 20,- € mesaéne. Uhradza im mliecny program vo vyske 10,- €
mesacne. Matka ma zabezpeéené zasoby paliva, hygiena v domacnosti bola primerana. Zdravotny stav
deti je dobry. Maloleté deti sa s otcom viackrat stretli, avSak vzdy bol pod vplyvom alkoholu a matku pred
nimi fyzicky napadal. Pri osobnom kontakte s otcom bolo zistené, Ze z vykonu trestu odfiatia slobody
priSiel dfia 20.1.2017 a tohto €asu je bez prijmu. Byva v rodinnom dome v obci T. spolu so svojou matkou.
Urad préce, socidlnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti zo strany matky. Vzhlfadom na vydavky maloletych deti
doporugil Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca navrh otca o zniZenie vyzivného zamietnut.

16) Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17) Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
o vySke vyzivného je preukazanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ktord zmenu odévodfiuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne, najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych sud vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti o vyzivhom, s pomermi zistenymi
v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, na zaklade objektivnych



a subjektivnych okolnosti na strane vSetkych uc€astnikov. To znamena, tak na strane maloletych deti,
ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych nakladov.
Pritom, hoci zakon o rodine v § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zdkonom
pripustenej zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane je z hladiska pravnej istoty zalozeny pravoplatnym rozhodnutim sidu, neméze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych, majetkovych pomerov u&astnikov, ale musi
ist 0 zmenu, ktora je zdvaznejSieho, trvalejSieho razu a ktori mozno podfa nazoru charakterizovat’ ako
kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

18) Pri takomto komplexnom posudeni pomerov ucastnikov nielen ako suhrnu a suétu prijmov, ale aj
ich osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle, sud dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom a v porovnani s rozhodnym,
skutkovym stavom o pomeroch u€astnikov, z ktorého sud vychadzal v citovanom poslednom rozhodnuti
o vyzivhom, podstatna zmena pomerov na strane otca maloletych deti, ktora by zmenu tohto posledného
rozhodnutia o vyZivnom odévodfiovala, nenastala. Skuto¢nost, Ze otec maloletych deti bol vo vykone
trestu odnatia slobody kvéli neplateniu vyzivného, nembze byt okolnostou, ktord by odbvodrovala
ZniZzenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Otec maloletych deti mal v obdobi, kedy nastupil
na vykon trestu odhatia slobody, nepochybne obmedzenu moznost zarobku, aviak v tejto situacii sa
otec deti ocitol vlastnou vinou, v désledku vlastného protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Uvedené konanie otca sud v zmysle § 75 ods. 1 druh& veta Zakona o rodine vyhodnotil
ako konanie, ktorym sa otec bez dblezitého dévodu vzdal moznosti zabezpelenia si primeraného,
legalneho prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojich maloletych deti prinajmensom v
doteraz sudom ur&enej vySke. Z uvedenych dévodov sud preto navrh otca na zniZzenie vyZivného ako
v celom rozsahu nedévodny pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni zamietol.

19) Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dbvody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



