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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obvinenému J. O. nar. XX.XX.XXXX pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla ustanovenia § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom v Komarne dna 23.02.2017 o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury
Komarno na schvélenie dohody o vine a treste, samosudkyriou JUDr. Erikou Jobovou takto

rozhodol:

Obvineny J. O.,  nar. XX. L. XXXXv D, trvale bytom B., A. €. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Y. v inej trestnej veci,

je vinny, ze

nenastupil na vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory trest mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 2T/56/2015-466, z aprila 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11. maja 2016 v lehote nastupenia, t.j. najneskér do dfia 22. juna 2016
od prevzatia vyzvy na nastipenie do vykonu trestu v Ustave na vykon vézby v Nitre pod sp. zn.
2T/56/2015-484 vydanu vySSim sudnym uradnikom Okresného sudu Komarno, pri€om uvedenu vyzvu
dria 08. juna 2016 na adrese jeho trvalého bydliska prevzala do vlastnych ruk jeho matka Magdaléna
Jarokova, ktora mu predmetna vyzvu toho istého dna v Dulovciach osobne odovzdala, ktory napriek
tomu tuto vyzvu nereSpektoval, do vykonu trestu odnatia slobody v lehote ulozenej Okresnym sudom
nenastupil, a ziadnym spdsobom neudal vazny dévod nenastipenia do vykonu trestu odnatia slobody,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu, tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa ustanovenia § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona a ustanoveni § 36 pismeno I), § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno predlozil siudu navrh dohody o vine a treste s obvinenym J.
O. trestne stihanym pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla ustanovenia § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona.

Z obsahu zapisnice o konani o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni
vyhlasil, Ze rozumie podstate tohto konania, suhlasi s touto formou skrateného konania a vzdava sa
prava na verejny sudny proces. Vyhlasil, Ze bol pou€eny o svojich procesnych pravach, najma o prave
na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu. Vyhlasil tiez, Ze rozumie podstate
skutku, z ktorého je obvineny v&itane pravnej kvalifikacie skutku ako trestného €inu a porozumel trestnej
sadzbe, ktoru z&kon ustanovuje za trestny €in, za ktory je obvineny. Vyhlasil, Ze dobrovolne priznava
spachanie skutku, z ktorého je trestne stihany a priznava svoju vinu, pri¢om svoje konanie olutoval.

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno navrhol obvinenému za spominany precin uloZenie trestu
odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov, pre vykon ktorého ho navrhol zaradit do Ustavu na vykon
trestu s o strednym stupriom straZenia

Obvineny suhlasil s pravnou kvalifikaciu skutku ako aj s trestom, ktory prokurator navrhol.

Na verejnom zasadnuti obvineny na vSetky otazky sudu, ktoré mu boli polozené v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por., odpovedal kladne.

Sud po preskumani veci zistil, ze pouzita pravna kvalifikacia je spravna a zakonna a dohodnuty trest je
primerany a spravodlivy. Preto dohodu o vine a treste schvilil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat iba za pod-
mienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



