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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletého C. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: H. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P., M. O. XX/X a otec: B.
J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., M. O. XX/X, o navrhu matky o zvySenie vyzZivovacej povinnosti
otca voci maloletému, takto

rozhodol:

I. Meni s i¢innostou odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
13P/215/2008-10, zo dia 21.5.2008, v Casti vyzivovacej povinnosti otca, B. J., nar. XX. XX.XXXX, vo i
maloletému C. J., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je povinny platit na vyzivu maloletého C. mesacne
sumu 50 eur, k rukdm matky, H. J., nar. X.X.XXXX, mesac¢ne vzdy vopred, najneskér vzdy do 15. dfia
v kalendarnom mesiaci.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dia 30.5.2022, matka maloletého dietata Ziadala, aby sud zvysil
otcovi jeho vyZivovaciu povinnost’ voci maloletému C. a to na sumu vo vyske 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta, od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze otec bude vyzivné platit’
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky. Navrhovatelka navrh zdévodnila tym, Ze eSte
v roku 2008 bol sudom malolety C. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola uréena vyzivovacia
povinnost vo vySke 750 Sk mesacne. Otec na vyZivu maloletého prispieval nepravidelne. Navrh si podala
z dbvodu, Ze uréena suma vyZivného nezohladfiuje v su€asnosti ani vy8ku minimalneho vyzivného. Je si
pritom vedoma toho, Ze otec maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu odiatia slobody a preto Ziada,
aby sud uloZil otcovi len platenie minimalneho zdkonného vyZivného na maloletého C..

2. Otec na pojednavani k navrhu matky nemal Ziadne vyhrady. Suhlasil so zvySenim svojej vyzivovacej
povinnosti v zmysle navrhu matky, priCom po pravnom pouceni sudom a po navrhu kolizneho
opatrovnika, suhlasil, vzhfadom aj na to, Ze je predpoklad, Ze v mesiaci september 2022 bude
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, aby mu sud ulozil povinnost’ platit na vyZivu
maloletého mesacne sumou 50 eur.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani suhlasil s tym, aby sud zvysil otcovi vyZivovaciu
povinnost’' na maloletého C. na sumu 50 eur mesacne, majuc za to, Ze nie je v su€asnych moznostiach
a schopnostiach otca platit na vyzivu maloletého vy§Sou sumou.



4. Matka maloletého sa na pojednavanie neustanovila. Jej neu€ast’ na pojednavani z dévodu Urazu
ospravedInil kolizny opatrovnik, s tym, Ze matka maloletého sa pred nimi vyjadrila, Ze suhlasi, aby sud
pojednaval aj v jej nepritomnosti.

5. Za splnenia podmienok ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*) pojednéaval
sud vo veci v jej nepritomnosti.

6. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypo&utim otca, kolizneho opatrovnika a oboznamenim
obsahu spisu, osobitne navrh €.1. 1, lustracia v sociélnej poistovni na matku €.1. 11, lustracia v ZVJS na
otca €.I. 18, lustracia v katastri nehnutelnosti na oboch rodiov €.I. 21-22, sprava Okresného dopraného
inSpektoratu Prievidza &.I. 26, sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR")
Prievidza zo diia 6.6.2022 &.I. 37, sprava UVTOS Dubnica nad Vahom &.I. 40, lustracia v socialnej
poistovni na matku aj otca &.I. 47-48, obsah pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn.
13P/215/2008 a sp. zn. 13P/9/2022, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. O uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému C. tunajSi sud rozhodol eSte rozsudkom
¢.k. 13P/215/2008-10, zo dria 21.5.2008, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 8.7.2008 a
vykonatelnost dfia 20.6.2008. Tymto rozhodnutim zveril sid maloletého podla § 36 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil vyzZivovaciu povinnost na maloletého s
ucinnostou od 1.4.2008 vo vyske 750 Sk mesacne, ktoré vyzivné bol povinny otec platit k rukam
matky, vzdy vopred, najneskér do 15. diia v mesiaci. Nedoplatok na vyzivhom povolil sud otcovi
zaplatit' v pravidelnych mesacénych splatkach. Z odévodnenia vy$Sie uvedeného rozsudku mal sud okrem
iného zistené, Ze malolety sa narodil matke v Case, ked tato bola maloletéa a slobodnd. Rozsudkom
tunajSieho sudu, sp.zn. 6P/2/2008, boli matke maloletého priznané rodiCovské prava a povinnosti vo
vztahu k maloletému C.. V tom €ase Zila matka v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora bola
nezamestnana a pracovala na aktivaénych pracach. Matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a pridavku na dieta. Otec na vyZivu maloletého nijako neprispieval, bol vo vykone vazby a ako
nezamestnany poberal davku a prispevky k davke v hmotnej nudzi vo vySke 1740 Sk mesacne. Pri
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky prihliadol sud na to, Ze tato ma v su€asnej dobe
lepsSie predpoklady a moZnosti a schopnosti na zabezpedenie €o najpriaznivejSich podmienok pre vyvin
maloletého, pricom i vtom Case zabezpelovala maloletému v3etky jeho potreby. Pri uréovani vyZivovace;j
povinnosti otca sud prihliadol na potreby maloletého dietata a to aj vzhfadom na jeho vek, potreby a
podobne, pri€om vychadzal z prijmu otca dietata vo vySke 1740 Sk mesacne.

8. V sulasnej dobe sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp.zn. 13P/9/2022, v konani ktorom tunajsi
sud zacal takisto konanie o umiestnenie maloletého C. do diagnostického centra. Toto konanie zatial
pravoplatne skon¢ené nie je a vo veci samej nebolo doposial rozhodnuté. Neodkladnym opatrenim
v3ak sud nariadil maloletému C. a jeho matke povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Prievidza, a nariadil takisto maloletému povinnost podrobit’ sa ambulantnej lie€be u
pedopsychiatri¢ky, do skon€enia konania vo veci samej. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
15.4.2022 a vykonatelnost dfia 23.3.2022.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 23.6.2022, doru€enej sudu dna 24.6.2022, mal sid okrem
iného zistené, Ze urad v rodine maloletého pravidelne vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, v ramci nariadeného vychovného opatrenia - dohladu a starostlivost o maloleté
deti sleduje za sucinnosti socidlneho oddelenia Mesta Handlova, o3etrujucej detskej lekarky MUDr.
Hlobikovej, zakladnej $koly Morovnianska cesta v Handlovej, a Specialnej zakladnej $koly v Handlove;j,
ako aj pravidelnou terénnou socialnou pracou v prirodzenom prostredi maloletych deti, vykonavanymi
pohovormi s matkou a maloletymi detmi. Malolety C. je taktiez v rieSeni na useku socialnej kurately
z dovodu zaskolactva. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze matka spolu s maloletymi detmi, C.,
R., H., R, F. a Z,, byvaju v mestskom dvojizbovom najomnom byte, ktory je zariadeny primerane k
potrebam rodiny. V domacnosti matky maju maloleté deti dostatok priestoru na uspokojovanie svojich
kaZzdodennych potrieb. Domacnost je zariadena skromne, avSak primerane k potrebam rodiny. Hygiena
a poriadok v domacnosti je udrziavana na pozadovanej urovni. Matka pocas pohovoru uviedla, Ze na
podanom navrhu trva, pretoZe vyzivné voci maloletému C. bolo uréené este v roku 2008 v slovenskych
korunach. V sucasnosti pobera davku v hmotnej nudzi a pridavok na dieta na 6 maloletych deti,
prostrednictvom osobitného prijemcu, ktorym je Mesto Handlova a od marca 2022 je zaevidovana ako
uchadzat o zamestnanie. Otec maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, kde by mal



pracovat v kuchyni, avSak neposiela jej Ziadne peniaze. Ked bol doma, rodinu finanéne zabezpec€oval.
Podla vyjadrenia matky, otec ma zaujem poziadat o podmienecné prepustenie z trestu odratia slobody
od septembra 2022, avSak doposial si tuto ziadost nepodal. Matka tieZ uviedla, Ze v sudasnosti je
finanéne aj materidlne vypomaha obdas jej matka alebo brat otca maloletych deti s partnerkou a
suseda. Zo strany socialneho oddelenia Mesta Handlova ma poskytovanu potravinovi pomoc, ktoru
si chodi preberat do Jazminu, neziskovej organizacie Handlova kazdy pondelok. Podla vyjadrenia
matky, aktualne ma dlhy na najomnom a energiach, ktoré neplatila pravidelne, pretoze ma nizky prijem.
Vodu na drevo a kurenie a varenie ma zabezpelené. Svoj prijem pouziva na zakupenie stravy a
hygienickych potrieb. Uviedla tiez, Ze malolety C. ma dobry zdravotny stav, prekonava len bezné detské
ochorenia, dfia 3.6.2022 s maloletym absolvovala vy$etrenie u pedopsychiatricky MUDr. Garajove;j.
V suc&asnosti malolety spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny Prievidza na zaklade rozhodnutia
sudu, pretoZe malolety nechodil riadne do Skoly, nere$pektoval ju a mala s nim vychovné problémy.
Malolety pri pohovore uviedol, Ze vie o podanom navrhu, matka ho informovala o fiom, rozumie tomu,
so zvySenim vyzivného suhlasi. Bol by rad, keby mali viac pefazi, aby im matka mohla kupit’ viac veci.
V sucéasnosti navstevuje 7. roénik Specialnej zakladnej Skoly v Handlovej, uéi sa priemerne, v triede
ma kamaratov, do Skoly v8ak nechodil, dévod uviest nevedel. V sucasnosti vSak do Skoly uz chodi
a matku poslucha. Chodia za nim aj pracovnici z centra, priom sa snazi dodrziavat' ich pokyny a
plnit tlohy. Oboch rodi€ov ma rad. S otcom je v kontakte telefonicky alebo si aj pidu listy. Malolety bol
pocas pohovoru &isto oblegeny, riadne zaopatreny, upraveny. Pésobil pokojnym dojmom, a spontanne
komunikoval primerane svojmu veku a rozumovej vyspelosti. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze
matka zabezpecuje vSetkym Siestim svojim maloletym detom ich kazdodenné potreby podla svojich
aktualnych mozZnosti a schopnosti. V prospech maloletého je, aby bolo vyZivné zvy3ené, pretozZe Zivotna
uroven sa zvySuje a od poslednej Upravy vyzivného vzrastli naklady na maloletého.

10. Otec na pojednavani pred suidom okrem iného uviedol, Ze si uvedomuje skuto&nost, Ze od poslednej
Upravy jeho vyZivovacej povinnosti voci C. uz uplynula urcitda doba, naklady na maloletého, s ktorym
je v kontakte a ktorého ma rad, sa zvysili, a teda je ochotny platit na vyZivu maloletého vy38iu sumu
nez aka mu bola doposial uréena. V sucasnej dobe je bez akéhokolvek prijmu, chce v8ak poziadat
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, pricom ma prislub, Ze méze i nadalej
pracovat u svojho pdvodného zamestnavatela, v HBP a.s. Prievidza, z dévodu ktorého je ochotny na
vyzivu maloletého pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit mesacne sumu 50 eur. Spolu s
matkou maloletého ma dalSie tri maloleté deti, s ktorymi je takisto v telefonickom a pisomnom kontakte.
Nechce, aby ho deti aj ich matka navstevovali vo vykone trestu, aj z dévodu finanénych. Priznal, Ze
pbévodne mu vo vykone trestu ponukali pracu, kde by vdak mesacne zarobil len asi 6 eur, z toho 4 eura
by posielali na vyzivu jeho deti, tuto pracu teda neprijal a poZiadal Ustav o inu pracu, pricom vec je stale v
rieSeni. Uviedol tiez, Ze vzajomny vztah medzi nim a matkou ich maloletych deti naruSeny nie je, s tym,
Ze sa planuje vratit k matke svojich maloletych deti a k svojim detom. Potvrdil, Ze zdravotné problémy
nema Ziadne. Takisto sa nevedel vyjadrit k svojim su€asnym nakladom. Ma vedomost' o tom, aké su
sucasné podmienky byvania u jeho druzky a maloletych deti, Ze matke mal. deti hrozi deloZovanie z bytu
z doévodu, Ze dlhuje vy3Sie sumy pefiazi za energie. Ma vedomost aj o tom, Zze matka mala zaujem rieSit
vec aj tak, Ze by odi$la aj spolu s detmi byvat do menSieho bytu, s ¢im nesuhlasil. Ma tieZ vedomost o
tom, Ze malolety C. ma vychovné problémy, pri€om ma zaujem na neho v tomto smere pozitivne vplyvat.

11. Okrem Styroch spolo¢nych deti, C. J., nar. 19.12.2007, R. J., nar. XX.X.XXXX, H. J., nar. XX.X.XXXX
a R. J., nar. XX.X.XXXX, ma matka maloletého C. eSte vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, F. J.,
nar. XX.X.XXXX a Z. J., nar. XX XX.XXXX. Otec ma este plnoletého syna B. J., nar. XX. X XXXX.

12. Z lustracie v katastri nehnutelnosti (¢.I. 21 a 22) mal sud preukdzané, Ze rodicia maloletého C.
nevlastnia Ziaden nehnutelny majetok a podfa ich vyjadreni ani iny majetok va¢sej hodnoty.

13. Zo spravy UPSVaR Prievidza, oddelenie sluZieb pre ob&anov, zo diia 6.6.2022, mal sud zistené,
Ze matka je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 21.3.2022, su¢asne je poberatelkou pomoci v
hmotnej nudzi od 1.5.2022 v sume 176,70 eur mesacne a takisto poberatelkou rodinnych pridavkov na
6 maloletych deti spolu vo vyske 155,28 eur.

14. Zo spravy UPSVaR Prievidza, oddelenie sluZieb pre ob&anov, zo dita 6.6.2022, mal sud zistené, ze
otec nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je poberatelom Ziadnych Statnych sociélnych
davok.



15. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so sidlom v Dubnici nad Vahom, mal sud zistené,
Ze otec maloletého v tomto Ustave, v ktorom sa nachadza od 19.11.2021, nie je pracovne zaradeny.

16. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, zo diia 8.6.2022, mal sud zistené, Ze ani jeden z
rodi¢ov maloletého C. nie je v suasnej dobe evidovany ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba, nie je poberateflom nemocenskych davok, urazovych davok, alebo poberatefom déchodku
a takisto nie je a ani nebol poberateflom davok v nezamestnanosti.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podla 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho viak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zadkona o rodine.

22. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je oddévodneny. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému C. uz
uplynula doba 14 rokov, odkedy naklady u maloletého sa podstatne zvysili, vzhfadom na jeho vek a
skuto€nost, Ze navstevuje Skolu. Doposial uréena vyska vyzivovacej povinnosti uz nedosahovala ani
vySku minimalneho zakonného vyzivného. Otec si bol vedomy taZivej situacie na strane matky, ktora
je zadlZzena a ktora nestaci platit ani naklady na energie. S prihliadnutim potom na skuto€nost, Ze
malolety a takisto obaja rodi¢ia maloletého su zdravi, na su€asny prijem matky, moznosti a schopnosti
otca maloletého, s prihliadnutim na dalSie vyZivovacie povinnosti oboch rodi¢ov maloletého dietata,
naklady na strane maloletych deti a ich matky, takisto na predpokladané naklady otca maloletého, ako
i skutognost, Ze otec bol ochotny na vyZivu maloletého C. prispievat mesa&ne sumu 50 eur, povazoval
sud za spravodlivé uréit otcovi jeho vyZzivovaciu povinnost na maloletého C. mesaéne vo vyske 50 eur,



po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, tak ako to navrhol aj kolizny opatrovnik, priCom otec
maloletého tuto sumu svojej vyzivovacej povinnosti sdm navrhol. Pri uréeni vysky vyzivného prihliadol
sud aj na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost maloletému poskytuje v suasnej dobe vyluéne len matka,
pri€om tuto starostlivost’ maloletému poskytuje v ramci svojich mozZnosti a schopnosti.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
ust. zakona, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie stran konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo
postupu sudu, &oho sa odvolanim doméha, musi byt podpisané a datované.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



