Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/177/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613205976

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7613205976.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu CD Consulting, s.r.o., Praha 1, Nové
Mésto, Politickych vézi 1272/21, ICO: 26 429 705, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko, s.
r. 0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému H. N., S.. XX.X.XXXX, M. XXX, o
zaplatenie 591,59 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 6C/259/2013-95 z 22.2.2016 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom zamietol Zalobu a trovy nepriznal a v ¢asti zmenkového
uroku 0,19 % denne zastavil konanie.

2.V odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, €o Zalobca Ziadal navrhom na uplatnenie pohladavky, podanym
ufiho podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢€.861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie) a &im ho
odévodnil Ze podla &l. 5 ods. 2 Nariadenia bolo zaslané Zalovanej tladivo C na odpoved. Zalobca
namietal jeho procesny postup, ktorym vytyc€il pojednavanie ako nespravny z dévodu, Ze mal povinnost
rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne odévodnit. V tejto
suvislosti poukazal na &l. 5 ods. 1 Nariadenia, z ktorého nevyplyva jeho povinnost' v pripade ak povazuje
za potrebné nariadenie Ustneho pojednavania o tomto rozhodnut' a rozhodnutie od6évodnit. Rozhodnut
a rozhodnutie odévodnit' je povinny podla uvedeného &l. tretej a Stvrtej vety v pripade odmietnutia
Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie ustneho pojednavania, o sa nevztahuje na tento pripad.
Citoval znenie &l. 17 VPPU, obsahujuceho Dohodu o vyplneni zmenky &.l. 3) a z nej je zrejmé, Ze
pod &. zmluvy 705300157 iSlo o zmenku z 10.11.2009 na zmenkovu sumu 670,59 €, vystavenu pre
Pohotovost, s.r.o. a podpisanu v SpiSskej Novej Vsi. V danej veci neposudzoval zmenku predloZenu
Zalobcom z hladiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale podla Zmenkového a Sekového
zak. Pre narok uplatneny na zaklade uvedeného zak. staci, ak je zmenka, ktora je v originali predloZzena
Zalobcom platna a obsahuje vSetky néleZitosti vlastnej zmenky upravené v § 75 Zak. zmenkového a
Sekového. Je zrejme, Ze v danej veci zmenka bola prevedena predchodkyriou Zalobcu Pohotovost
na Zalobcu, ktory ako jej novy majitel nadobudol v3etky prava zo zmenky. Posudzovanie pripadného
zakladného vztahu medzi predchodkyriou Zalobcu Pohotovost’ a Zalovanou, by bolo mozné len vtedy,
ak by Zalovana vzniesla voci Zalobcovi ako novému majitefovi zmenky namietky, Ze pri nadobudani
zmenky tento konal vedome v zlej viere a na Skodu Zalovanej, o by Zalovanad musela v konani aj
preukazat. Zlou vierou su najma tie pripady, kedy majitel necha na seba previest nevyplnend zmenku,
pricom vie ako ma byt vyplnena, ale ma za ciel zneuzit’ tuto listinu tak, Ze ju vyplni nespravne, prip. Ze



ju nadobudol len preto, aby zbavil Zalovanu ako diZni¢ku moznosti vzniest vo&i pévodnému majitelovi,
remitentovi kauzalne namietky. V predmetnej veci zo strany Zalovanej Ziadne takéto vyhrady, resp.
namietky uplatnené neboli. O. i. poukédzal na exekucny spis a v fiom nachédzajuci sa rozhodcovsky
rozsudok (vec 10Er/106/2011), priCom pri zabezpe&ovacej zmenke, pri vyplneni zmenky bolo mozné na
tieto naroky od veritela pozadovat maximum 30 % poskytnutého spotrebitelského tveru. Sud dévodil, Ze
ucelom uroku je viest diznika k dobrovolnému plneniu povinnosti, avSak nie k ziskaniu neprimeraného
plnenia v rozpore s dobrymi mravmi. Za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov nie
je mozné povazovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diznej istine alebo ju prevysuje, kedy mozno
hovorit' uz o UZere. Preto mal za to, Ze Zalobcom uplatneny zmenkovy urok je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 O. z. a teda podla § 39 O. z. je neplatny. Preto aj Zalobu v €asti poZadovaného zmenkového
aroku vo vyske 0,25% denne zamietol. Citoval znenie § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v
konani neuspesny ¢o do priznanej zmenkovej istiny a neuspech mal v ¢asti nepriznaného zmenkového
uroku 0,25% denne z diZznej sumy. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len NS SR) 1Cdo/1/2004, podla ktorého procesny Uspech a neuspech pri pohfadavke nemozno
v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o ndhrade trov konania) povazovat za rozhodujuci. Podla
§ 142 ods. 2 O. s. p., Zalobca mal neuspech €o do priznania zmenkového uroku.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. §205 ods.2 pism. b) O.s.p.); Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat
pred sudom (ust. § 205 ods.2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. §221 ods. 1 pism. f) O.s.p.); a Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. §205 ods.2 pism. 1) Os.p.).

4. O. i. uviedol, Zze predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu¢ne predloZenie originalu
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatefa.
Vo vztahu k navrhovatelovi ako indosatéarovi je preto jedinym legitimizaCnym prostriedkom, ktory niej e
mozné ni¢im inym nahradit. Odporca mohol na zaklade ¢1.5 ods.3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky
voCi zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to zo dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to,
aby postupom podla ust. §120 ods.| veta pravain fine OSP vznaSal namietky vo&i zmenke za odporcu. Ak
tak sud €inil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti U€astnikov konania
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie.

5. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Navrhovatel
je majitefom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitel'ského
vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju C&inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zévézkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vdbec nezaoberal a ignoroval predmet
sporu. Poukézali aj na rozsudok Nejvys$iho soudu CR zo dfia 22.8.2002 sp. zn.: 25 Cdo 1839/2000
(uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004) podfa ktorého: ,Sménka je v pravni
tedrii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splneni pfisnych
formalnich nalezitosti vznika pfimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit
majiteli sménky v urlitém misté a Case stanovenou penezitou €astku." V okolnostiach rozhodnutia
prvostupfiového sudu je potrebné poukazat’ predovSetkym na nespornost jeho zavazku za zmenku
zaplatit. Nespornost zavazku odporcu za zmenku zaplatit sa nepochybne vztahuje na cely zavazok
obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok odporcu zaplatit aj zmenkovy urok je
tade platny a ma byt priznany v sidnom konani. Zmenkovy urok ma byt priznany o to viac, ak odporca
Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke reformuloval.

6. Prvostupfiovy sud vSak zamietol cely zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu Cast
uplatneného naroku na zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom nepriedi.

7. Dokazovanie na preukazanie dovodnosti takychto kauzalnych namietok je tetiz mozné vykonat
vyluéne len za predpokladu, Ze odporca v lehote do 30 dni po doru€eni tlaiva u navrhu na uplatnenie
pohladavky, ako aj tlaiva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu, &i uz tak, Ze vyplini ¢ast Il.
Vzorového tlagiva pism. C a pripoji vSetky prislusné podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek



inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved. V zmysle ods. 12 Preambuly
Nariadenia dalSie dékazy by mohol tak navrhovatel, ako aj odporca predkladat v priebehu celého
prvostupniového konania. Pokial vS8ak samotna odpoved odporcu k podanému navrhu na uplatnenie
pohfadavky nie je doruéena sudu v lehote 30 dni po doruceni tlaiva navrhu odporcovi, musi sud vydat
rozsudok o pohladavke alebo protipohfadavke, teda rozhodnuit vo veci samej. S poukazom na uvedenu
argumentaciu Ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia
22.2.2016, sp.zn.: 6C 259-2013, tak Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a
prizna navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske: 38,18 € bez DPH za podané odvolanie
a 8,58 € bez DPH rezijny pausal, a to vietko navysené o DPH.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP. a potvrdil rozsudok
podla § 387 CSP ako vecne spravny, predtym rozsudok zruSeny uznesenim sp. zn. 5Co0/508/2014 z
29.9.2015.

9. Na zmenke (fotokdpia na €.1. 5) je uvedené €. spotrebitel'skej zmluvy, preto Zalobca pri nadobudnuti
zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje diZnika moznosti uplatnit vo¢i novému
maijitelovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z idaja o &. zmluvy (tzv. hodnotovéa dolozka, informujuca o
kauzalnom vztahu vedicemu k pouzitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet,
Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu). Vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi), ako aj so zak. &. 258/01 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia
zmenky zabezpec&ujucej zavazok diznika zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach
prejednavanej veci - v rozpore s § 4 ods. 6, 7 cit. zak. €. 258/01 Z. z. (zmenka podpisana este pre
Pohotovost, s.r.0.).

10. Uvedeny zaver je v Uplnom sulade s ustalenou rozhodovacou sudnou praxou (§ 393 ods. 3 CSP)
formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obé&ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho
kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom
zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenym pod €.93/2015 v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 8/2015.

11. Podla § 396 ods. 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

12. Podla ods. 2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

13. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Zalobca nemal v konani Uspech vo veci, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

16. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



