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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia,
a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ U. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. €. XXX, F., t. €. bytom X. XXX, F., pravne zastupena Centrom pravnej pomoci, so sidlom
Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO: 30 798 841, Kancelaria Centra pravnej pomoci Rimavskéa
Sobota, so sidlom Cerenéianska 20, Rimavska Sobota, 2/ Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, F.
a 3/ H. U,, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, F., v konani o zaplatenie 4 253,70 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/61/2014-107 zo dfia
03. 12. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ zaplatit Zalobcovi sumu 4 253,70
€ spolu s 6,49 % urokom za uver roéne a 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 4 049,61 € od 01. 09.
2014 do 30. 09. 2014 vo vySke 20,67 € a so 6,49 % urokom za Uver ro¢ne a 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 4 049,61 € od 01. 10. 2014 az do zaplatenia, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v plnom rozsahu jeho plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych na plnenie.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze Zalobca sa vodi Zzalovanym
domahal zaplatenia sumy 4 253,70 € s prisl. titulom plnenia zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere zo dna 06. 06. 2006. Mal za preukazané, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ mimoriadny medziuver vo vySke 150 000,- Sk v pdvodne platnej mene.
Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali predmetny medzitver splacat vratane Groku, pricom vyska urokovej sadzby
mimoriadneho medziuveru bola dohodnuta vo vyske 6,49 % rone ku driiu uzatvorenia tejto zmluvy.
Zaroven sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni splacat
uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 812,- Sk v povodne
platnej mene. Podla vypisu z G&tu odstupeného medziuveru poskytnutého Zalovanym 1/ a 2/ bolo
zistené, Ze dna 15. 06. 2006 bol zalovanym 1/ a 2/ vyplateny medzilaver vo vyske 4 862,91 €. Dfia 06.
03. 2013 Zalobca pristupil k odstupeniu od zmluvy, pretoZe Gver nesplacali riadne a v ¢as, zro¢né splatky
neuhradili ani v poskytnutej dodatoénej lehote, zostali v omesSkani s viac ako dvoma vkladmi po dobu
dihSiu ako dva mesiace a na u¢te mimoriadneho medziluveru s viac ako dvomi splatkami, &im doslo k
poruseniu zmluvnych podmienok. KedZe v lehote sedem dni zalovani 1/ a 2/ dlZznd sumu neuhradili,
svoju povinnost vyplyvajucu z ru€enia si nesplnil ani Zalovany 3/, sud mal za to, Ze Zalobca sa dévodne
domahal zaplatenia Zalovanej sumy vratane prisluSenstva.

3. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko zmluva
uzavreta medzi stranami, bola uzavreta v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Aplikujuc ust. § 506



Obchodného zakonnika dospel k pravnemu zaveru, zZe pokial boli zalovani 1/ a 2/ v omeskani s vratenim
viac nez dvoch splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, bol Zalobca opravneny od zmluvy odstupit a
poZadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s drokmi. V spojeni s €l. VI uzavretej zmluvy a mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Uvere sud priznal Zalobcovi zaplatenie dlznej sumy spolu s Uurokom za uver
ro¢ne, ako i s urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy uveru.

4. Na zaver okresny sud nepristupil na navrh zalobkyne, ktord sa domahala, aby jej sud povolil zaplatit
dIZnd sumu v mesacénych splatkach po 60 € s odévodnenim, Ze vySka splatok 60 € mesacne, by pri vySke
diZznej sumy s prislusenstvom bola nepostadujuca a vy$Sie mesacné splatky by vzhfadom na sociélnu
situaciu Zalovanych neprichadzali do uvahy.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/. V Uvode poukazala
na ust. §-u 54 Obcgianskeho zakonnika a napriek tomu, Ze v slovenskom pravnom poriadku pretrvava
dualizmus upravy obgianskych a obchodnych vztahov, namietala, Ze pri rozhodovani o naroku zalobcu,
mal okresny sud aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, a nie Obchodny zakonnik. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove, ale aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR vo veci sp. Zn. 5 MCdo 20/09. Ak teda okresny sud rozhodoval na tom skutkovom zaklade, Ze
medzi stranami sporu doslo k odstupeniu od zmluvy, mal nasledne aplikovat’ ust. §-u 48 Obcianskeho
zakonnika a odstupenim od zmluvy by medzi stranami, resp. medzi u€astnikmi zmluvy nastupil rezim
bezdbévodného obohatenia vo vySke redlne poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcom, teda
okresny sud nespravnou aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika zaviazal Zalovanych aj k plneniu
prisludenstva predmetnej pohlfadavky (rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/81/2012).

6. Dal$im odvolacim dévodom Zalovanej 1/ bola skutonost, Ze podla spisovych listin &. 96 - 99 zaplatila
celkovo na splatky medziaveru 400 € po zacati konania o platobnom rozkaze, 2 002,71 € do zacatia
konania na sude a sumu 1 632,96 € si Zalobca zapodital v rdmci Zmluvy a uctu o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXXXX, teda spolu bola Zalobcovi uhradena suma 4 035,67 € z pdvodne poskytnutej sumy 4
862,91 € (na zaklade vypisu z Uverového uctu). K predmetnému tvrdeniu priloZila i rozhodnutia, napr.
rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-226-12 zo diia 16. 01. 2014 a rozsudok stidneho dvora vo veci
C-397-11 zo dna 31. 05. 2013.

7. Okresnému sudu vytykala, Ze sa ex offo nezaoberal tym, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. V tomto pripade ide podla nej o dojednanie zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere v Casti VII. - odstiupenie od zmluvy, v ktorej boli dodavatelom vopred pripravené
dojednania o odstupeni v rozpore s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika. Zaroven
namietala nevyvazenost dojednani €asti VII. zmluvy v bode 1, 4 pism. d), 5, 6, 7, 8, 9, 10, ktoré maju
vzajomny charakter jednostrannosti a preferencie veritefa, ktorému priznavaju plnenia v rozpore so
zakonnou Upravou Obcianskeho zakonnika v pripade odstiupenia od zmluvy. Je taktiez jednoznadné, Ze
predmetné dojednania neboli individualne dojednané s poukazanim na znenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil spat na dalSie konanie.

8. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ Zalobca konstatoval, Ze ust. §-u 54 Obdianskeho
zdkonnika nemozZno vykladat tak, Ze umozriuje vylucit pouzitie zakonnych ustanoveni. Vylucenie
zakonnych ustanoveni, v danom pripade, konkrétne ustanoveni Obchodného zakonnika, je podla neho,
v rozpore s principom pravnej istoty, nakolko pravna Uprava zmluvy o Uvere vychadza vyluCne z
Obchodného zakonnika. Zmluva o uUvere je podfa Obchodného zékonnika absolutnym obchodom, to
znamena, Ze uvedeny zavazkovy vztah sa spravuje vylu¢ne nim bez ohladu na povahu u&astnikov.
Naviac v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, t. j. 06. 06. 2006 sa zmluva uzavretd medzi stranami sporu
nepovazovala za spotrebitelsky Uver, preto okresny sud postupoval vecne spravne, ak konstatoval,
Ze zalobca pristupil k odstipeniu od zmluvy a na dany institut aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika. K dal$im argumentom Zalobca konstatoval, Ze sa mu zda nepripustné, Ze vklady, ktoré
Zalovani uskuto¢nili, sa zapoditaju na sumu poskytnutého Uveru a Zalobca tak Zalovanym poskytne
bezuroény aver, pricom pri poruseni povinnosti zo strany Zalovanych postupoval v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, a to ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aplikaciou ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika na odstupenie od zmluvy by doslo k zvyhodfiovaniu Zalovanych, ktori poruSili svoje povinnosti
platit aver riadne a v&as. Ak aj Zalovana 1/ tvrdi, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
s tymto sa nestotoZiuje, naopak ma za to, ze uvedené ustanovenia, na ktoré Zalovana v odvolani



poukazala, odzrkadluju platnu pravnu Upravu, ktora vychadza prave z Obchodného zakonnika. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na
rozhodnutie sudu.

10. Zalovana 1/ k vyjadreniu Zalobcu v opétovnom vyjadreni uviedla, Ze trva na aplikacii ust. §-u 54
Obcianskeho zakonnika v spojeni s jej argumentaciou uvedenou v odvolani s tym, Ze zdbraznila, Ze
sud mal rozhodnut podfa §-u 52a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika druha veta, podla ktorého zanik jednej
z tychto zmlav inym sp6sobom nez splnenim, alebo spdsobom nahradzujiucim splnenie, spésobuje
zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami. Z uvedeného vyvodila, Ze
odstupenim od zmluvy je tato zmluva neplatna ex tunc rovnako, ako aj vSetky akcesorické zavazky
a medzi u€astnikmi zmluvy nastupuje rezim bezdévodného obohatenia vo vyske redlne poskytnutych
finanénych prostriedkov Zalobcom. Ma za to, Ze odstupenim od hlavného zavazkového vztahu - zmluvy
0 medzilvere automaticky zanikaju aj akcesorické zmluvy, medzi ktoré nepochybne patri aj dojednanie,
resp. zmluva o zaloZznom prave, majuca funkciu zabezpe&ovaciu vzhladom k hlavnému zavazku.
Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp. zn. 3MCdo 14/2014, podfa ktorého ust. §-u 52 ods.
2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika sa aplikuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou.
Tvrdenie Zalobcu o vylu€nej aplikacii Obchodného zadkonnika povazuje za nespravne. Nadalej zotrvala
na tom, Ze ustanovenia zmluvy, ktoré aj po odstupeni od zmluvy veritefom zachovavaju pravo dodavatela
(veritela) na urok, poplatky, zmluvné pokuty, zabezpec€enie zavazku, nad ramec povinnosti vzniknutych
podla Obcianskeho zakonnika v €asti odstupenia od zmluvy, priamo poskodzuju spotrebitela a hrubo
zasahuju do vyvazenosti prav a povinnosti zmluvnych stran na Ukor spotrebitela (rozsudok Krajského
sudu Trengin sp. zn. 4Co0/313/2012, rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 8Co/15/2013, sp. zn.
20C0/66/2013, rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn. 8Co/141/2015 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR sp. zn.

1.US 402/2013).

11.V pisomnom vyjadreni Zalobcu k opakovanému vyjadreniu Zalovanej 1/ Zalobca uviedol, Ze zotrvava
na svojom vyjadreni zo dfia 08. 06. 2016 a nestotoZhuje sa s tym, aby uvedeny pravny vztah bol
posudzovany podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nakoflko ide o pravny vztah vylu¢ne upraveny
predpismi obchodného prava. K jeho odstupeniu od zmluvy do$lo 06. 03. 2013, teda davno pred
ucinnostou ust. §-u 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika a nemohol predvidat, Ze kym dosiahne
vymozenie pohladavky, sa pravny status zmeni a sidna prax bude aplikovat nové pravne normy spatne.
Svoj narok nepovaZzuje za premlany, nakolko k u€innosti odstupenia od zmluvy doslo 03. 04. 2013 a
Zalobca si svoj narok uplatnil na sude podanim zo dna 21. 11. 2013.

12. Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom dna 03. 12. 2014. Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
ako sudu odvolaciemu, bola vec predloZzend dria 16. 09. 2016 na zéklade odvolania Zalovanej 1/ zo dfia
29. 01. 2015. Driom 01. 07. 2016 nadobudol G&innost zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte aj ,,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla prvej vety odseku 2 § 470
CSP v8ak plati, Ze pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Zohladrujuc vzajomnu korelaciu ust. §-u 470 ods. 1 CSP a §-u 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
06. 2016 a ktory u&inok zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dbsledku toho
plati, Ze ustanovenia novej (od 01. 07. 2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani,
sa v pripade tychto odvolani nemdzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dnia, v celej Sirke a
so vSetkymi désledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych oCakavani stran,
lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu
sklamany (vid zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu SR sp. zn. PL US 36/1995).

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie v zmysle ust. §-u 379 a §-u 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla §-u 385 ods. 1 CSP (a contrario) napadnuty rozsudok okresného



sudu podla §-u 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
podfa §-u 391 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

15. Okresny sud rozhodol o naroku Zzalobcu aplikujuc ustanovenia Obchodného zakonnika s
odbvodnenim, Ze zalobca sa domaha Zalobou vo i Zalovanym plnenia zo zmluvy o Gvere a nasledne
na to aplikujuc ust. §-u 506 Obchodného zakonnika v spojeni s § 303 Obchodného zékonnika ako aj
zmluvnymi dojednaniami dohodnutymi v zmluve o mimoriadnom medziuvere a stavebnom avere zo
dria 06. 06. 2006, povazoval narok Zalobcu za dévodny. Napriek tomu, Ze sud konstatoval, Ze institat
ochrany spotrebitela sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom
a dodavatelom a poukazal na ust. §-u 52 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je spotrebitel'skou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, neskimal, €i ustanovenia zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu dia 06. 06. 2006 obsahuju odlisné zmluvné dojednania, pripadne dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom by bolo obchadzanie tohto zakonného ustanovenia, na zaklade ¢oho by museli
byt povazované za neplatné. Odvolaci sud sa argumentaciou okresného sudu o dévodnom naroku
Zalobcu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika neméze stotoznit, a to z nasledovnych dévodov :

16. Zmluva uzavreta dia 06. 06. 2006 - zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere bola
uzavreta ako zmluva o uvere, teda zmluva o absolutnom obchode v zmysle §-u 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika. Napriek tomu je nutné predmetnu zmluvu povazovat okrem toho, Ze ide
0 zmluvu o Uvere aj za zmluvu spotrebitelskd, a v tomto rozsahu okresny sud predmetnd zmluvu
neposudzoval. Pravny zaver okresného sudu, podla ktorého sa na prejednavany pripad nevztahuje
zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch je vecne spravny, avSak nemozno opomenut, Ze
predmetna zmluvy je napriek tomu zmluvou spotrebitel'skou, a to v SirSom ponimani tohto pojmu. V ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy platna pravny uprava Obcianskeho zakonnika upravovala, Zze v zmysle §-
u 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika platného a u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy sa spotrebitelskymi
zmluvami povaZzuje zmluva kupna, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
tohto zakona a zmluva podla §-u 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2 a 3 tohto ustanovenia sa za dodavatela povaZovala osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a za spotrebitela zas osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. UZ podla tejto platne;j
pravnej upravy v zmysle §-u 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmeli obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela s tym, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa podfa §-u
54 Obdianskeho zakonnika nemohli odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa
nemohol uz v tom ¢ase vzdat vopred svojich prav, ktoré mu tento zakon priznaval, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie s tym, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv uz v tom Case
platil vyklad, ktory bol pre spotrebitela priaznivejsi. Z obsahu spisu doposial jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca vystupoval pri uzavreti predmetnej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej
¢innosti a zalovani 1/ a 2/ vystupovali ako spotrebitelia, ked pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej, ale ani podnikatel'skej €innosti nekonali.

17. Aj predchadzajuca sudna prax konstatovala, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika
na prospech spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom z&konniku, nejde o
poru$enie Ustavnych prav veritela (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 402/2013-10 zo diia
19. 06. 2013). Prednostnym pouzitim Obc¢ianskeho zakonnika sa nespochybriuje, Ze zmluva o Uvere je
absolutnym obchodom, prave naopak, kedZze mame stale dva kédexy, na poziadanie sudnej praxe sa
upresnilo uz judikované pravne pravidlo, Ze ak bude mozné na vztahy, ktoré su upravené aj ObZianskym
zakonnikom aj Obchodnym zakonnikom pouzit Ob&iansky zakonnik, tento sa pouzije prednostne, teda
ide o pripad konkurencie pravnej Upravy Obchodného a Obc¢ianskeho zédkonnika. Uvedené potvrdzuije,
Ze pravna Uprava spotrebitelskych zmliv sa musi pouzit’ aj na zmluvy, ktoré su upravené obchodnym
pravom, kedze Smernice EU kladu $tatom explicitnii povinnost zabezpegit, aby sa ochranné opatrenia
na ochranu prav spotrebitela neobchadzali.

18. Pokial zalobca polemizuje o spravnosti posudenia zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej podla ust. §-u
52 az 54 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia, odvolaci sud poznamenava, Ze
spotrebitelska zmluva je institat, ktory je treba vnimat komplexne, a ktory sa nesporne tyka viacerych



typov zmluv. Pri posudeni charakteru posudzovanej zmluvy je nutné vychadzat z pravnej Upravy platnej
v Case uzavretia tejto zmluvy. Eurdpska uUnia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu
pozornost a aj do slovenskej legislativy sa prebrali viaceré smernice Eurépskej rady a parlamentu,
ktoré upravuju ochranu spotrebitela, alebo sa jej priamo €i nepriamo dotykaju. Spotrebitelské zmluvy sa
mdzu rozliSovat' jednak v uzSom a jednak v SirSom ponimani. Aj ked' je mozné pripustit, Ze ust. §-u 52
Obcianskeho zakonnika platného v ase uzavretia zmluvy o Uvere ustanovovalo, Ze spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla §-u 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, teda definoval spotrebitelské zmluvy bez odkazu na Obchodny zakonnik, iba z tejto
skuto€nosti nie je mozné vyvodit, Ze posudzovana zmluva nie je zmluvou spotrebitelskou. Vychadzajuc
z Eurépskej legislativy, ako aj zasad a pojmovych znakov, z ktorych pri definicii spotrebitelskej zmluvy
je nevyhnutné vychadzat, nemozno upravu v Obdianskom zakonniku povazovat za taxativnu, ale
ide len o uzSie vymedzenie pojmu spotrebitelskych zmliv. Pravna Uprava spotrebitelského prava v
Slovenskej republike totiz v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy nebola pine v sulade so Smernicou
93/13/EHS. Ugelom uvedenej smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a pravne opatrenia
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebiteflom. Spotrebiteflom na ucely tejto smernice je akakolvek fyzicka osoba, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu,
alebo povolaniu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Smernica 93/13/EHS sa vztahuje na vSetky zmluvy
uzatvorené medzi dodavatelom a spotrebitelom a uvedenym spdésobom mala byt transponovana do
Slovenského pravneho poriadku.

19. To, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, zmluvu o spotrebitelskom Gvere je nesporné a v konec¢nom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povaZzuje kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom v zmysle § 23a zakona €. 634/1992
Z.z. 0 ochrane spotrebitela platného a u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, ktory za spotrebitelsku
zmluvu neskér oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zakonnika.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1.US 402/2013-10 zo dia 19. 06. 2013
konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitefa na Gver, ako
absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedos$lo k poruseniu ustavnych prav veritela.

21. Novela Obcianskeho zakonnika vykonand zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. definitivne, normativne
vyriedila doplnenim ust. §-u 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky napr. premli€ania, ale i dalSich
uprav, napr. ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku, ale aj odstupenia od zmluvy a pod., aj keby sa
na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Hoci u¢innost tohto ustanovenia
bola posunuta az na 01. 04. 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je
iba expressis verbis, vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho
zakonnika na spotrebitelské zavazky. ( vid aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 13/2014,
3MCdo 12/2014, v zmysle ktorych ust. §-u 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika, teda prednostné
pouzitie Obc&ianskeho zakonnika nadobudli u¢innost 01. 05. 2014 a pravne predpisy, ktorych sudastou
su, nemaju prechodné ustanovenia, ,,to znamena, Ze od ich G€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom®.) Pravny nazor Zalobcu, podla ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat
0 nepripustnu retroaktivitu u€inkov novelizovaného Zakona o ochrane spotrebitela (zakon &. 250/2007
Z. z.), a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je preto spravny.

22. NavySe predmetna zmluva ma povahu znaénej jednostrannej adhéznej zmluvy, obsahujucej velké
mnozstvo ustanoveni znevyhodfiujucej diZznika. Nemozno teda opomenut, Ze predmetnd zmluva o Uvere
ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a spotrebitel spravidla jej obsah nemdze menit vzhlfadom na formularova predtla¢, ¢o znamena, Ze
spotrebitel podmienky, ktoré st dané bud' prijme, (ktoré si vSak poskytovatel - dodavatel sdm v predstihu
a zjavne v klude a bez Casového stresu podfa svojich predstav naformuloval), alebo zmluvny vztah



nasledne nevznikne. Za takéhoto stavuje je spotrebitel v tomto pripade z hfadiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

23. Odvolaci sud dopifia, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podia ktorého
sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohladom
na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost
dodavatela, jeho lepSiu znalost' prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Zakonodarca sa
preto pokusil vyrovnat tuto fakticki nerovnost' cestou prava a to formou obmedzenia autonémie vole.
preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena vsetkym. Zo
stretu autondmie vole a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slab8ej zmluvnej strany, a to s ciefom
dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo
vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne (napr. vztahu dodavatela
so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovaznej Uprave
subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slabSej zmluvnej strane
(typicky spotrebitefovi) je priznanych viac prav a silnej8ej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych
viac povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skuto&nej rovnovahy tym,
Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informaéné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodzich pozicii
korigovat zdkonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno navyse
od dodavatela vyZzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitefovi choval vo vS§eobecnosti poctivo. Pokial
tymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dovere druhého u¢astnika zmluvného vztahu v
poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu
(porovnaj napr. § 265 Obchodného zakonnika, § 3 Obc&ianskeho zakonnika alebo § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 o ochrane spotrebitela).

24. 7 vySSie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nepostupoval vecne spravne, ak pri posudzovani
naroku vychadzal z ustanoveni Obchodného zakonnika a su€asne dojednanie v ¢l. VIl nepodrobil
kontrole prijatelnosti tychto dojednani ex offo v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj
pravnej Upravy na ochranu spotrebitela.

25. Naviac, ak aj okresny sud pri rozhodovani vo veci samej posudzoval narok Zalobcov v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika za ucelom preukazania skutkovych okolnosti, teda kedy, akym
spbsobom doslo k odstupeniu od zmluvy, resp. kedy nastali ucinky tohto odstupenia, v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a su¢asne vobec nevysvetlil,
na zaklade akych uvah k pravnym zaverom dospel. Sud sa vébec nezaoberal skutoénostami tykajucimi
sa faktického plnenia zo strany Zalovanych 1/ a 2/ Zalobcovi, teda aku sumu celkovo zaplatila Zalovana
1/ Zalobcovi z povodne poskytnutej sumy. Pozornosti odvolacieho sidu neusla ani skuto€nost akym
spbsobom okresny sud (ne)vykonal dokazovanie. Na pojednavani dna 03. 12. 2014 okresny sud
oboznamoval strany sporu so ,,v8etkymi dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi u¢astnikmi konania
(stranami sporu), vysluchom ucastnikov konania“. Uvedena konS$tatacia je vSak vefmi v8eobecna a
nekonkrétna, ak Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach upravuje postup, ako sa dékazy
vykonavaju. Z uvedeného potom nie je zrejmé, ktoré dékazy okresny sud vykonal, akym spésobom, a
ani to, ako ich jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti posudil. V tomto rozsahu je rozhodnutie okresného
sudu nepreskumatelnym. Rozhodnutie okresného sudu tak trpi nedostatoCne zistenym skutkovym
stavom, dospel k nespravnym skutkovym zaverom, v dosledku ¢oho doslo k tomu, ze nespravnym
procesnym postupom okresny sud znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné pravo
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok vzhlfadom
na nepreskumatelnost’ rozhodnutia nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. V désledku
nasledného nespravneho pravneho posudenia (nespravny pravny predpis) okresny sud nevykonal
dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Z ust. §-u 295 CSP ale vyplyva, Ze sud mbze vykonat
aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zaroven je nutné
uviest, Ze sud je povinny ex offo skiumat i existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve,



neméze rezignovat na kontrolu ich spravnosti, pretoze v kone&nom désledku by tak dodavatel obchadzal
ucel pravnych noriem na ochranu spotrebitela.

26. Po zruSeni veci bude ulohou okresného sudu vykonat dokazovanie v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom, vyvodit' z neho skutkové a pravne zavery, najma si sud ustali, ¢o je predmetom konania,
o aky narok Zalobcu ide a na tomto zaklade posudi i pripadnu vySku tohto naroku, ktorou otadzkou sa
dosial okresny sud nespravne zaoberal na zaklade nespravnej pravnej upravy v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika. Posudi, €i doSlo, kedy a s akymi ucinkami k odstupeniu od zmluvy zo strany
Zalobcu aplikujuc ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy je zmluva
zruSend ex tunc a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a
povinnosti z porudenia prava. Ulohou okresného sudu bude teda skumat, &i do$lo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy v zmysle §-u 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze
odvolaci sud nemohol v tomto smere pri svojom rozhodovani vychadzat zo skuto€nosti, ktorymi sa sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal bez toho, aby strane sporu umoznil sa k novym pravnym
zaverom vyjadrit, pripadne predlozit dokazy. Su€asne okresny sud posudi, €i dojednania v zmluve, podla
ktorych zénikom zmluvy o Uvere - odstupenim veritefa od zmluvy, nezanikaju naroky veritela zo zmluvy
0 Uvere alebo s fiou suvisiace, ktoré vznikli pred ukonéenim tejto zmluvy alebo v suvislosti s nim, su
prijatefnymi, €i neprijatelnymi zmluvnymi dojednaniami, a aZz na zéklade takto zisteného skutkového
stavu a pravneho posudenia veci na zaklade spravnej pravnej Upravy vo veci opatovne rozhodne.

27. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej o
veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle §-u 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



