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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit$a v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom
v Bratislave, Lamacska cesta 8, zastupeného JUDr. Jozefom BoljeSikom, advokatom so sidlom v
Piestanoch, Radlinského 50, proti zalovanym: 1/ 1. N., L.. XX. XX.XXXX, J. E. T., J. XX/A, 2/ R. N., L..
XXXXXXXX, J. E. T., O. XX, 3/ S. N, L.. XX XX XXXX, J. E. T., T. X, 4/ E. P, L.. XX.XX.XXXX, J. E.
C., T. XX, zastupeného JUDr. Matisom Leme$om, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 42 241
740, o zaplatenie 12.814,18 eur s prisl., o odvolani zalovanych v 3. a 4. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il €.k. 17C/129/2012-152 z 05.11.2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalobcovi proti Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych Zalobcovi zanika v rozsahu plnenia povinnost druhych
Zalovanych.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,sud®) uznesenim oznagenym v zahlavni
zaviazal Zalovanych v 1. az 4. rade nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v
sume 2.814,18 eur, titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa
BoljeSika, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Taktiez zalovanych v 1. az 4. rade zaviazal nahradit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume 353,93 eur titulom trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jozefa BoljeSika, do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia. DalejZzalovanychv 1., 2. a 4. rade zaviazal zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok
za Zalobu na zacatie konania vo vySke 768,50 eur na ucet Okresného sudu KoSice Il, do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Uznesenie odbvodnil tym, Ze rozsudkom &. k. 17C/129/2012-103 zo dria 04.02.2013 sud prvej
inStancie zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 12.814,18 eur, nesplatené
zmluvné uroky v zmysle Zmluvy o poskytnuti podpory vo vySke 1.488,22 eur ku diu 14.08.2011, uroky
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 12.814,18 eur od 15.08.2011 do zaplatenia a zmluvnu
pokutu v zmysle ¢lanku VIII. ods. 8.4 Zmluvy o poskytnuti podpory vo vyske 10 % z celej dlZznej sumy vo
vySke 1.430,24 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. Tymto rozsudkom rozhodol, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3.V zmysle ust. § 151 ods. 1 veta prv4, ods. 3, 6 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%), §
142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p., taktiez v zmysle § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3, §
15, § 16 ods. 3, 4 a § 18 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), § 7 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 283/2002 Z. z. o



cestovnych nahradach, sud prvej inStancie rozhodol o ndhrade trov konania na sude prvej indtancie,
kedZe proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala Zalovana v 3. rade v zakonnej lehote odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢€.k. 11C0/374/2013-131 zo dna 30.07.2014 rozhodol tak,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a nariadil rozhodnut' o trovach odvolacieho konania spolu s
rozhodnutim o trovach v konani pred sudom prvej instancie.

4. Sud prvej indtancie uspeSnému zalobcovi priznal titulom odmeny a rezijného pausalu odmenu vo
vyske 1.473,32 eur, vzmysle § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhladky za pat ukonov
pravnej sluzby & 287,13 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zzaloby na sud dria 10.10.2011,
vyjadrenie k odporu dna 13.12.2011, u€ast na pojednavani diia 26.11.2012 a u€ast na pojednavani dfia
4.2.2013), rezijny paudal za tri ukony pravnej sluzby v roku 2011 & 7,41 eur, za jeden ukon pravnej sluzby
v roku 2012 vo vySke 7,63 eur a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 vo vyske 7,81 eur. Vychadzal
z toho, Ze jedna Sestdesiatina vypoctového zakladu v roku 2012 predstavovala sumu 12,71 eur a v roku
2013 sumu 13,01 eur. Pravny zastupca zalobcov podla predloZenych dokladov cestoval na pojednavania
motorovym vozidlom C. G. X.X K.-K. s priemernou spotrebou podla technického preukazu 9,5 I/ 100
km, pricom sud vychadzal zo vzdialenosti PieStany- KoSice a spat 760 km a z ceny nafty ku 26.11.2012
vo vySke 1,441 eur/ 1 liter a ku driu 4.2.2013 vo vySke 1,420 eur / 1 liter. Priznal ispeSnému Zalobcovi
nahradu cestovnych vydavkov za cestu advokata Zzalobcu na pojednavania konané dria 26.11.2012 a
dnfia 4.2.2013 ako sucet zakladnej nahrady za prejdené kilometre 2 x 139,08 eur (760 km x 0,183 -
za cestu na obe pojednavania) a nahrady za spotrebované pohonné hmoty 104,04 eur (pojednavanie
dna 26.11.2012) a 102,52 eur (pojednavanie dna 4.2.2013). Rovnako mu priznal v ramci nahrady trov
pravneho zastupenia aj nahradu za stratu ¢asu advokata zalobcu, z dévodu cestovného na pojednavania
konané dna 26.11.2012 a dnia 4.2.2013 a to za 16 za&atych polhodin po 12,71 eur, t.j. sumu 203,36
eur (pojednavanie dfia 26.11.2012) a za 16 zacatych polhodin po 13,01 eur, t,j. sumu 208,16 eur
(pojednavanie dria 4.2.2013). Celkova nahrada za cestovné vydavky a nahradu za stratu ¢asu tak
predstavuje sumu 896,24 eur (2 x 139,08 eur + 104,04 eur + 102,52 eur + 203,36 eur + 208,16 eur).
V konani uspednému Zalobcovi tak sud priznal nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia za odmenu a rezijny pausal v celkovej vyske 1.473,32 eur, a za nahradu cestovnych vydavkov
a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 896,24 eur. Nakolko je pravny zastupca Zalobcu platiteflom dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) priznal mu néarok aj na 20 % DPH v ramci trov pravneho zastupenia,
¢o v tomto pripade predstavuje 20 % zo sumy 2.369,56 eur (1.473,32 eur + 896,24 eur), pricom DPH v
tomto pripade predstavuje sumu 473,91 eur. Celkova suma trov konania je vo vyske 2.369,56 eur (trovy
pravneho zastupenia) a 473,91 eur (DPH + trovy pravneho zastupenia).

5. V zmysle ust. § 224 ods. 1, 4 O.s.p. s odkazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. sud prvej indtancie
rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania a kedZze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
konstatoval, Ze uspesnou stranou sporu bol v odvolacom konani ako aj v konani na sude prvej inStancie
Zalobca, ktory si v zdkonnej lehote po dorugeni rozsudku odvolacieho sudu uplatnil voci Zalovanym
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktory mu sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych
ustanoveni aj priznal vo vyske 353,93 eur, predstavujucich tarifni odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu zo diia 06.05.2013), t. j. 287,13 eur a reZijny pausal za rok 2013 vo vyske 7,81
eur, navySenych o 20 % DPH.

6.V zmysle § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych na zaplatenie sudneho poplatku zo
Zaloby na zaCatie konania vo vyske 768,50 eur, kedZe rozsudkom sudu prvejinstancie ¢.k. 17C/129/2012
- 103 zo dria 04.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.10.2014, sud vyhovel Zalobe Zalobcu,
ktory bol v konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku, pri¢om Zalovani v 1., 2. a 4. rade neboli
v priebehu konania oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Len Zalovanej v 3. rade sud uznesenim
€.k. 42R0/365/2011 - 49 zo dna 05.04.2012 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

7. Proti vyrokom rozsudku o trovach konania podala odvolanie Zalovana v 3. rade v zmysle § 205 ods.
2 pism.f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré oddvodnila neucelnostou nahrady za stratu €asu pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 896,24
eur ktoré méa znaky neprimeranosti, vychadzajuc z toho, Ze Zalobca je Statna intitucia a ma k dispozicii
vlastné prostriedky na financovanie svojej u€asti v sudnych konaniach, kedZe vykonava pravnu agendu
a ide o uplatfovanie trov pravneho zastupenia v konani so spotrebitelmi, kde je vyzadovana zvySena
ochrana spotrebitefla, pri€¢om Zalovani maju postavenie v tomto konani slabsej strany, a to spotrebitela.



Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté vyroky uznesenia zmenil tak, Ze neprizna Zalobcovi nahradu
trov konania.

8. Odvolanie v€as podal aj Zalovany v 4. rade a mal za to, Ze v prejednavanej veci boli naplnené
podmienky pre postup podfa § 150 O.s.p. Sud vec vecne nespravne pravne posudil ked vychadzal z
toho, Ze vSetci Zalovani tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo, nakolko ide o plnenie pefaznych
zavazkov, kde su solidarne zaviazani diznici vzdy samostatne ako procesni spoloCnici. Teda ak
z hmotného prava plynie ,spoloéne a nerozdielne“, resp. ,plnenim jedného v rozsahu plnenia
zanika povinnost iného“, nejde o nerozluéné procesné spologenstvo (vid rozsudok NS SR sp.zn.
30bdo/38/2007 zo diia 24.07.2008). Podotkol, Ze Zalovany v 4. rade odpor proti platobnému rozkazu
nepodal, podala ho len Zzalovana v 3. rade a preto mal platobny rozkaz nadobudnut voci zalovanému
v 4. rade pravoplatnost a nebol dévod, aby Zalobca vo€i nemu presadzoval opodstatnenost Zalobného
navrhu dalSimi procesnymi ukonmi, v pripade ktorych tak ako to citoval a konkretizoval, dochadzalo
k navySovaniu trov konania. Preto by bolo nespravodlivé, aby bol zaviazany na nahradu aj tychto
Specifikovanych trov Zalobcu, priCom su v danej veci naplnené aj dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 150 O.s.p. v tom zneni, aby sud Zalobcovi nepriznal ndhradu tychto trov konania vo i
Zalovanému v 4. rade. KedZe Zalovany v 4. rade sa az na zaklade sudneho konania v predmetnej veci
dozvedel, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade ako dIZnici si nesplnili svoju povinnost’ uhradzat dih riadne a
v€as a dostali sa do omeskania. Preto Zalovany v 4. rade svojim spravanim nedal pri€inu na podanie
navrhu na zacatie konania a pravdepodobne iba on zaplati Zalobcovi Zalovanu istinu s prislusenstvom,
kedZe z vlastnej iniciativy oslovil Zalobcu s umyslom dohodnut sa s nim na Uhrade diZnej sumy formou
splatok s tym, Ze dfia 23.11.2015 doslo aj k uzavretiu dohody o splatkach. Vychadzal aj z toho, Ze z
poskytnutého Uveru Zalobcom Zalovanym v 1. a 2. rade, Zalovany v 4. rade nemal nikdy Ziaden profit, o
pre neho je obrovska finanéna zataz, ako aj zodpovednost' ako rucitefa. Poukazoval na svoje finanné
problémy, kedZe jeho prijem je vo vySke 600,- eur a ma vyzivovacie povinnosti voCi svojim detom,
pricom splaca uvery. Zdérazioval na neucelnost trov konania a moznost' vyuzit' Zelezni¢nu dopravu,
¢o je menej nakladné ako pouzitie motorového vozidla pravnym zastupcom Zalobcu. Zastaval nazor,
Ze v tomto konani vystupuje ako spotrebitel domahajuici sa ochrany svojich prav a preto by mal byt v
zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. od sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov od platenia siudneho poplatku oslobodeny, kedZe predmet
sporu sa tyka prava povinnosti, ktoré maju svoj zaklad v zmluve o poskytnuti podpory vo forme Uveru
€. 803/4139/1997, ktora vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy. Ide o adhéznu zmluvu a spotrebitel do
nej doplfiuje len niektoré nevyhnuté udaje (vid uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo/45/2012, s poukazom
na ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy SR a rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/268/2005). Navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze Zalobcovi neprizna voci Zalovanému v 4. rade pravo na nahradu
trov konania s tym, Ze Zalovany v 4. rade nie je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vySke 768,50 eur na u€et sudu prvej indtancie.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze pravnym zastupcom uplatnena nahrada za
stratu €asu vykazuje potrebnu ucelnost, kedZe pravny zastupca musi ratat s urcitou ¢asovou stratou
pri zd€astneni sa na jednotlivych pojednavaniach, na ¢o méa narok v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. S odkazom na ust. § 15 pism. a), d), § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 podotkol, Ze nim uplatnené trovy
pravneho zastupenia boli vyCislené v plnom sulade s predmetnou vyhlaskou a zakonom, kedZe vsetky
ukony vykonavané v tejto pravnej veci neboli vykonavané v sidle advokata. Co sa tyka dal$ej odvolace;
namietky poukazoval na uznesenie NS SR zo dfia 29.09.2015 sp.zn. 4MCdo/16/2014 a to Ustavou SR
zaru€ené pravo na pravnu pomoc, ktoru nie je mozné vymedzit kategériou subjektov, ktora by tak z
hladiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie s tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nikdy
nevznikol spotrebitelsky vztah, kedZe ich zmluva sa riadila ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Zaroven poukazoval na to, ze odvolanie proti napadnutému uzneseniu bolo Zalovanou v 3. rade podané
po uplynuti odvolacej lehoty. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovani v 3. a 4. rade sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej
len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovanych v 3. a 4. rade ako podané v€as opravnenymi osobami proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, ako aj v zmysle § 206 ods. 2 posledna



veta O.s.p., od 01.07.2016 v zmysle § 367 veta druha CSP, kedZe urCity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, t.j. ide na strane Zalovanych o nerozluéné spolo&enstvo
v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., kedZe v danej veci nie je naplneny predpoklad v zmysle § 91 ods. 1
O.s.p., Ze kazdy zo Zalovanych kona sam za seba, kedZze Zmluvu o uvere €. 803/4139/1997 zo dfia
20.02.1998 uzavreli ako diznici zalovani v 1. a 2. rade a Zalovany v 4. rade spolu so Zalovanou v 3.
rade (Svagrinou Zalovaného v 1. rade) ako rucitelia v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona &.
124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zmysle pravneho posudenia sudom prvej indtancie
podla § 497, § 504, § 303 a § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), €o ani Ziadna zo stran
Vo veci samej nespochybriovala (vid' aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11Co/374/2013 - 131
z 30.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.10.2014) a preto odvolacie namietky Zalovanych
v smere nenaplnenia predpokladov nerozluéného spologenstva v kontexte spotrebitelského charakteru
uzavretej zmluvy o Uvere su vo veci pravne irelevantné a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych v 3. a 4. rade nie je dovodné.

12. Zalovani v 3. a 4. rade podali proti vyrokom rozsudku o trovach konania odvolanie este za uginnosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

13. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho G&innosti (t.j. 01.07.2016). Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Zalovani v 3. a 4. rade podané odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia
odbvodriovali podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., od
01.07.2016 v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze spravne, podrobné a presvedcivé su dévody napadnutého uznesenia, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoziiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po&as odvolacieho
konania nevy$li najavo také skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci a preto su
odvolacie namietky Zalovanych v 3. a 4. rade nespésobilé privodit zmenu ani zruSenie napadnutého
uznesenia.

16. Odvolaci sud k dévodom odvolania napadnutého uznesenia dopifia tieto skuto&nosti:

17. Odvolaci sud s poukazom na pravoplatné rozhodnutie vo veci samej kde vzniknuty pravny vztah
medzi stranami sporu bol posudeny v ramci ustanoveni Obchodného zakonnika k institutu ru€enia
dodava, Ze Obchodny zakonnik pre zavazkové vztahy vyplyvajuce z obchodnych vztahov ma osobitnu
pravnu Upravu (§ 303 az § 312 ObZ). Vo vazbe na pravnu upravu Obchodného zakonnika je potrebné dat’
do pozornosti ustanovenia § 261 os. 3 ObZ, z ktorych je zrejmé, Ze zmluva o Uvere (§ 261 ods. 3 pism.
d) ObZ), ktorej plnenie byva naj¢astejSie zabezpelené rulitelskym zavazkom, je svojim charakterom
tzv. absolutnym obchodom, €o znamena, Ze vZzdy budu podliehat rezimu Obchodného zakonnika. Vo
vazbe na ustanovenia § 261 od. 4 ObZ to znamena, Ze aj zabezpecenie ru¢enim sa v pripade Uverovej
zmluvy bude riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika (vid vec sp.zn. 40bo/115/1999, R/11/2001,
NS SR) a to s poukazom aj na viazanost' pravoplatnym rozhodnutim sudu v zmysle § 159 O.s.p. Preto
neprichadza do Uvahy posudenie danej veci v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zmysle
spotrebitel'ského charakteru veci.

18. K namietke Zalovaného v 4. rade tykajucej sa toho, Ze Zalovani su v postaveni samostatnom,
nie ako nerozluéni spoloénici, odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS CR sp.zn. 28Cdo/4678/2010
v tom zneni, Ze nerozluénym spoloenstvom je treba chapat situacie, kde sa z povahy veci uginok
rozsudku vztahuje na vSetkych spolo€nikov rovnako. Ti sa preto nemdzu od seba procesne odlugit, ani
nemozu postupovat v konani kazdy inak, a preto sa ukony jedného spolo€nika vztahuju i na ostatnych
nerozluénych spolo¢nikov a zavazuju ich, a preto aj odvolanie podané len jednym z dvoch Zalovanych,
ktorym bola uloZzena povinnost plnit spoloéne a nerozdielne, ma odkladny G¢&inok aj vo vztahu k tomu
Zalovanému, ktory odvolanie nepodal; a povinnostou odvolacieho sudu v takomto pripade je preskimat
cely rozsudok stdu prvého stupfia (R4/2004), davajic do pozornosti aj rozhodnutie NS CR sp.zn.
7Cdo/150/1993 v zneni nariadenia uloZenia povinnosti sudom diZnikovi a rucitefovi na zaplatenie celého
dihu v jednom rozhodnuti v tom zneni, Ze plnenim jedného z tychto povinnych, zanika v rozsahu toho
plnenia povinnost’ ostatnych, t.j. spoloéne a nerozdielne, o zakon umozfiuje, zo zakona v pripade



Uhrady celej prisudenej pohladavky rucitefom, priCom v odvolani Zalovany v 4. rade uviedol, Ze sa
dohodol so Zalobcom na splacani Zalovanej istiny s prisluSenstvom (vid Dohoda o splatkach zo dna
23.11.2015). Ak sa to stane, prichadza do uvahy zmysle § 550 OZ opravnenost rucitela pozadovat od
diZznika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

19. Apeluje na rozhodnutie Cpjf 62/1973 R2/1975 (NS SR) v tom zneni, Ze uprave ruenia v Ob&ianskom
zakonniku nezodpoveda ani taky vyrok rozsudku, ktory vyslovuje zavazok diznika a rucitela ako
spolo¢ny a nerozdielny, ktoré neberie zretel na to, aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym
plnenim, hoci jedného na zéklade plnenia z dlzoby a druhého na zé&klade pinenia rugitelského zavazku,
a preto musi sud v zaujme urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit povinnost obidvoch Zalovanych (diZnika i
ruCitefa) zaplatit veritefovi tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vySky plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného. Vzhladom na osobitn Upravu ru€enia a na povahu pravneho vztahu
medzi veritefom a diZznikom a veritelom a rucitelom treba pokladat za vecne spravny vyrok rozsudku
o Zalobe veritela proti dlznikovi a ruditefovi v tom zneni, Ze ,Zalovani su povinni zaplatit' Zalobcovi*
istinu a prisluSenstvo v stanovenej lehote s tym, Ze ,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného®. Takyto vyrok rozsudku brani tomu, aby veritel mohol dosiahnut’
to isté plnenie dvakrat a odstrafiuje pochybnosti, ktoré by inak mohli nastat’ pri vykone rozhodnutia,
lebo takto uz v z&kladnom konani o veci samej sa rieSia hmotnopravne otazky zakladného naroku.
Pri takejto formulacii nezaklada sudne rozhodnutie v rozpore s hmotnopravnym zakladom veci dva
samostatné vyroky o povinnosti diZnika a ruditefa zaplatit' veritefovi rovnaku sumu s prisluSenstvom s
tym, Ze v dévodoch rozhodnutia je potrebné uviest, Ze ur€itd sumu, ktord vo vyroku prisudil spolu s
prisluSenstvom, je jeden zo Zalovanych povinny zaplatit ako dlznik veritela a druhy ako ruditel diZnika.
Vychadzajuc z akcesorického charakteru pravneho vztahu medzi diznikom a rucitefom, v danom pripade
neprichadza do uvahy Zalovanym v 4. rade uvadzana skuto¢nost, Ze nakolko on proti platobnému
rozkazu nepodal odpor, su dalSie pravne Ukony Zalobcu voc€i nemu neucelne vynalozené a preto by
nemal byt sidom zaviazany na ich uhradu v désledku naplnenia predpokladov vynimocnosti vo veci,
vzhladom k jeho osobe v zmysle § 150 O.s.p., beric do uvahy to, Ze jeho prijem je vo vySke 600,-
eur a ma vyzivovaciu povinnost voc€i trom detom, ako aj to, Ze splaca uvery (vid uznesenie NS SR z
31.03.2010 sp.zn. 1MObdo V/19/2008, so zretelom aj na odvolaciu namietku zalovanej v 3. rade, Ze
samotna skutoénost, Zze ako poplatnik bola oslobodena od sudneho poplatku, nezaklada dévod pre
pouzitie ust. § 150 O.s.p.).

20. Nepriznanie nahrady trov konania vo vynimo&nych pripadoch bolo do 30.6.2016 upravené v ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. a s u€innostou od 1.7.2016 je potrebné tuto otazku posudzovat podfa ust. § 257
CSP. Dbvody hodné osobitného zretela aj podla tohto novoucinného zakonného ustanovenia spodivaju
bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Vzdy je pritom
potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie
pouZzité, ako aj na strane toho, komu inak prisluchajici narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy vo vynimog&nych pripadoch a ma slizit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétneho sporu. Vynimoc¢nost pripadu musi byt v rozhodnutiach
néleZite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadnut v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu, pri€¢om treba zohfadnit
aj pomery tej strany, ktorej by inak patrila ndhrada trov konania z toho hladiska , aky bude dopad
rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na jej majetkové pomery. Aj ked to ust. § 257 vyslovne neuvadza,
vychadzajuc z doterajSej dlhodobo jednotnej praxe vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 257 budu tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu konania a pripadne dalSie
okolnosti.

21. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda aj bez navrhu strany
sporu, ako to bolo aj v doterajSej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Ze od 1.7.2016 sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat'’ aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP.

22. Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam v danej veci odvolaci sud nevzhliadol naplnenie
predpokladov v zmysle § 257 CSP spocivajucich v dbvodoch hodnych osobitného zretela, kedze
skutocnosti, ktorymi Zalovany v 4. rade odévodrioval aplikaciu § 150 O.s.p. (od 01.07.2016 § 257 CSP),
tieto zakonné predpoklady nenapifiaju.



23. Nakolko v konani s poukazom na pravoplatné rozhodnutie vo veci, v konani nebol naplneny charakter
spotrebitelského sporu, Zalovany v 4. rade v konani nevystupuje ako spotrebitel a preto neprichadza
do avahy v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov u Zalovaného v 4. rade oslobodenie od platenia
sudneho poplatku.

24. Odvolaci sud poukazuje na u€elnost’ preukazanych trov konania, kedZze ukony pravnej pomoci
pravneho zastupcu Zalobcu smerovali k vyhoveniu Zalobe Zalobcu a teda k jej dovodnosti a suidom
boli spravne priznané v zmysle citovanych ustanoveni Vyhldsky MS SR & 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Preto su odvolacie namietky tykajuce
sa, Ze ide o Statnu institdciu, v ramci ktorej sa vykondva pravna agenda, v kontexte vzniknutych aj
cestovnych nahrad a nahrad za stratu ¢asu, kedZe pravny zastupca cestoval z PieStan, s moznostou
vyuZitia Zelezni¢nej dopravy namiesto motorového vozidla, €o je menej nakladné , pravne irelevantné a
nedévodné (vid aj uznesenie NS SR z 09.11.2010, sp.zn. 5MCdo/21/2009).

25. Vzhfadom k hore uvedenym skutonostiam odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
uznesenie ako vecne spravne.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Gspesny a preto
ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesni Zalovani nemaju narok na nahradu trov
odvolacieho konania a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanym piny narok na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze plnenim tohto naroku jednym zo Zalovanych Zalobcovi, zaniké povinnost
ostatnych Zalovanych na plnenie voci Zalobcovi s tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su v postaveni dlZznikov
a zalovani v 3. a 4. rade vystupuju ako rucitelia. KedZe odvolaci sud priznal zalobcovi proti Zalovanym
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, do Gvahy prichadza dal3i procesny postup v zmysle §
262 ods. 2 CSP a to rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke priznaného plného naroku na nahradu
trov odvolacieho konania v tom zneni, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v 1. az 4. rade Zalobcovi,
zaniké povinnost ostatnych Zalovanych na plnenie voci Zalobcovi.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



