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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka vo veci povinnej W. F. o navrhu
psychiatricky na zmenu spésobu vykonu ochranného liec¢enia v Dolnom Kubine dha 23.02.2017 takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 446 ods. 1 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 74 ods. 1 tretia veta Tr. zak., zamieta
navrh psychiatricky MUDr. U. P. na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieGenia povinnej W. F., nar.
XX XX XXXX v E., trvale bytom Y. M., K. & XXX, ktoré jej bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 2T/49/2014 zo dfia 23.02.2015, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp.
zn. 3Nt/27/2016 zo dria 11.05.2016.

odovodnenie:

Dria 20.01.2017 bol Okresnému sudu Dolny Kubin doru€eny navrh psychiatricky povinnej, MUDr.
U. P., na zmenu spbésobu vykonu ochranného lie€enia. Ochranné psychiatrické lieCenie uUstavnou
formou bolo povinnej ulozené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/49/2014 zo dna
23.02.2015. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 3Nt/27/2016 zo dfia 11.05.2016 bol zmeneny
spbsob ochranného lie€enia z ustavnej na ambulantnd formu.

Psychiatri¢ka svoj navrh oddvodnila tym, Ze ochranné lie€enie neplni svoj ucel, preto je potrebné zmenit
spbsob jeho vykonu. Povinna sice navstevuje jej psychiatricki ambulanciu pravidelne a podrobuje sa
predpisanejlieCbe, avSak napriek tomu z jej strany opakovane dochadza k chorobnému prenasledovaniu
jej syna, zasielanim vyhraznych SMS sprav a pod.

Podla § 446 ods. 1 Tr. por. 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Podla § 74 ods. 1 tretia veta Tr. zak. ak mozno vzhlfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti
oCakavat, Ze ulel splni aj ambulantné lieCenie, mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, prip. Ustavné
lieCenie zmenit na ambulantné lieCenie alebo v odévodnenom pripade naopak.

Dna 23.02.2017 vykonal sud verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom povinnej,
jej psychiatricky MUDr. U. P., svedka U. F. a precitanim listinnych dékazov, priCom zistil, Ze navrh na
zmenu spésobu vykonu ochranného lie€enia nie je dévodny.

Povinna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi. Ziadala vykonat nové znalecké
dokazovanie ohladom jej duSevného stavu, priCom namietala spdsob vypracovania predchadzajucich
znaleckych posudkov. Uviedla tiez, Ze riadne dodrziava predpisani medika-mentéznu lie¢bu a
pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu v uréenych terminoch s tym,

Ze jej neucast na vySetreniach bola vyluéne z vaznych (najméd zdravotnych) dévodov, a vopred
oznamena psychiatricke. Ohfadom jej spravania sa vo€i synovi U. uviedla, Ze v poslednom obdobi sa



zmenila a so synom sa stretava len s jeho suhlasom, komunikuje s nim zvaé3a telefonicky a reSpektuje
jeho sukromie.

Psychiatricka MUDr. U. P. na verejnom zasadnuti potvrdila, Ze povinna navstevuje jej ambulanciu od
maja 2016. O dévode zmeny spdsobu vykonu lieCby sa dozvedela od syna povinnej, podfla ktorého malo
aj pocas lieCby dochadzat' k patologickym prejavom spravania sa povinnej vo¢i nemu. PsychiatriCka v
tomto smere vyjadrila pochybnost o riadnom dodrziavani lie€by povinnou v mesiacoch jun aZ september
2016, kedZe v tomto obdobi povinna navstevovala jej ambulanciu nepravidelne. V poslednych tyZdfoch
sa ale spravanie povinnej vyrazne zmiernilo a mozZno u nej konstatovat’ ur€ity typ remisie. Psychiatri¢ka
tiez uviedla, Ze povinna si svoje ochorenie nepripusta, jej spravanie je patologické len vo vztahu k
jej synovi U.. Zmenu spdsobu vykonu lie€by navrhla z dévodu, aby bolo zabezpe&ené pravidelné a
realne uzivanie liekov, kedZe pri ambulantnom lie¢eni mozno zabezpe it podavanie len jedného typu
liekov (injek&nou formou), pri¢om diagn6za povinnej vyzaduje aplikaciu viacerych liekov. Psychiatricka
tiez vyjadrila obavu z mozného prechodného zhorSenia dusevného stavu povinnej a jej spravania vo i
Synovi.

Svedok U. F. (syn povinnej) na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mal dlhodobé problémy so spravanim
sa povinnej vo¢i nemu, kedZe tato ho v minulosti obtaZovala telefonatmi, e-mailami, SMS spravami, &i
nevyziadanymi osobnymi stretnutiami. Svedok uviedol, Ze po absolvovani Ustavnej lieCby sa spravanie
povinnej k nemu vyrazne zlepSilo. Toto v3ak bolo len prechodné, t.j. do augusta 2016, preto svedok
zhorSenie tohto stavu a spravania sa povinnej oznamil jej psychiatricke. Spravanie povinnej sa nasledne
opat vyrazne zlepsilo od januara 2017, so svedkom je v su€asnosti v telefonickom kontakte a stretava
sa s nim len s jeho suhlasom. S aktualnym stavom vyjadril svedok spokojnost’ a uviedol, Ze neZiada o
zmenu spdsobu vykonu ochranného liecenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/49/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom zo
dria 23.02.2015 bola povinna oslobodena spod obZaloby podanej voéi nej pre precin ,Poskodzovanie
cudzej veci“ podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. a precin ,Nebezpeéné prenasledovanie” podfa § 360a ods. 1
pism. b), pism. ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe v Case spachania &inu nebola pre nepri¢etnost trestne
zodpovedna. Povinnej bolo zaroven uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, kedze
v priebehu konania bolo znaleckym dokazovanim zistené, Zze povinna trpi psychotickym ochorenim,
paranoidnym vyvojom poruchy osobnosti, s &im suvisia jej poruchy spravania sa. Povinna vykonavala
ochranné lieCenie v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch od 26.01.2016 do 11.05.2016. Uznesenim
Okresného sudu Martin bolo ochranné psychiatrické lieCenie zmenené z Ustavnej formy na ambulantnu.
Nasledne povinna zahajila ochranné lie€enie ambulantnou formou u psychiatricky MUDr. U. P. dfa
16.05.2016.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9Nt/18/2016 bolo zistené, Ze dia 31.08.2016
podal U. F. navrh na zmenu spbsobu vykonu ochranného lie€enia uloZzeného povinnej. O tomto navrhu
sud nerozhodoval, kedZe navrh bol podany neopravnenou osobou.

Z pripojeného spisu OO PZ Devinska Nova Ves €. D.-XXX/DM-BX-XXXX bolo zistené, Ze svedok U. F.
podal v oktdbri 2016 trestné oznamenie vodi povinnej pre precin ,Nebezpeéné prenasledovanie®, aviak
toto trestné stihanie bolo eSte pred rozhodnutim o vzneseni obvinenia zastavené pre nepripustnost’
trestného stihania, kedZe poskodeny vébec nedal suhlas na trestné stihanie povinnej.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/9/1998 bolo zistené, Ze povinna bola
rozsudkom zo dna 30.03.1998 uznana vinnou zo spachania trestnych ¢inov ,Podvod®, ,Ohovaranie® a
.Nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi®, ktorych sa v3ak nedopustila vo&i svojmu synovi.
Za uvedené konanie jej bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody Sest mesiacov, vykon trestu bol
podmieneéne odloZzeny a povinnej bola ur€ena skidobna doba 18 mesiacov. Toto odsudenie povinne;j
je uz zahladené.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2Nt/1/2005 bolo zistené, Ze diha 31.12.2004 bol
podany navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lie¢enia povinnej ambulantnou formou. Uvedeny
navrh prokuratora bol uznesenim zo dnia 19.05.2011 zamietnuty, kedZe zistena duSevna porucha
povinnej bola len prechodného charakteru.

Z odpisu registra trestov povinnej (€.I. 30) vyplyva, Ze povinna nebola sudom trestana, kedze jediné
odsudenie ma zahladené. Z lustracie MS SR a GP SR vyplyva, Ze vocCi povinnej nie je vedené Ziadne
trestné konanie (€.I. 31 - 34).

Pri rozhodovani o navrhu na zmenu spésobu vykonu ochranného lie€enia v zmysle § 446 ods. 1 Tr. por.
sud skumal otazku, ¢i na naplnenie U€elu uloZeného ochranného lieenia je nevyhnutna Ustavna forma
jeho vykonu, prip. ¢i vzhfadom na povahu du$evnej poruchy povinnej a lie€ebné moznosti postadi aj
aktualne prebiehajuce ambulantné lieCenie (§ 74 ods. 1 Tr. zak.).



O zmene spbsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje sud vzdy podla aktualneho stavu povinného,
resp. stavu platného v ¢ase rozhodovania sudu, pri¢om o zmene lieCby z Ustavnej a na ambulantnu a
naopak méze rozhodovat aj opakovane. Aj v danom pripade vychadzal sud pri rozhodovani z aktualne;j
situacie a dékazov, ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti, priom nemal preukazané, ze by povaha
ochorenia povinnej branila splneniu u¢elu ambulantného ochranného lie€enia.

Psychiatricka MUDr. U. P. (navrhovatelka) vo svojom navrhu uviedla, Ze lie¢ba ambulantnou formou
neplni svoj ucel, kedZze opakovane dochadza k patologickym prejavom spravania sa povinnej voci jej
synovi. Na verejnom zasadnuti v8ak uz psychiatricka potvrdila, Ze v poslednych tyZdhoch je povinna
v remisii. Rovnako aj svedok U. F. (ako nepriamy iniciator podaného navrhu) na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze v poslednych tyzdfioch doSlo k vyrazne pozitivnej zmene v spravani sa povinnej vo vztahu
k jeho osobe.

Sud pri rozhodovani, okrem preukazaného zlepSenia stavu povinnej, zohladnil aj tu skutoénost, Ze
povinna sa riadne a pravidelne podrobuje nariadenej lie€be. Za danej situacie teda nie je potrebné menit
ambulantnd formu ochranného lie€enia na Ustavnu formu.

V suvislosti s obavou psychiatricky ohfadom mozného zhorSenia sa stavu povinnej do buducna sud
poznamenava, Ze tak ako u vacésiny psychickych ochoreni, nemozno ani v tomto pripade vylugit vykyvy
zhorSenia stavu povinnej. AvSak rozhodnutie sudu nemdze mat’ v tomto smere vylu€ne preventivny
charakter. Takéto rozhodnutie (pristup) by mohlo mat za nasledok doZivotné lie€enie povinnej ustavnou
formou, kedZe u nej (ako u psychiatrického pacienta) nemozno nikdy definitivne vylugit vyskyt excesu v
jej spravani, pod vplyvom jej ochorenia. V suvislosti s moznou nebezpeénostou konania povinnej pritom
nemozno prehliadat, Ze ide o Specifické konanie zamerané len vo i jednej osobe v ramci spolo¢nosti.
KedZe teda ku diu rozhodovania sidu o navrhu psychiatriCky nebolo zistené naplnenie dévodov
v zmysle § 74 ods. 1 tretia veta Tr. zak., sud jej navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného
psychiatrického lie€enia uloZeného povinnej zamietol. Tymto rozhodnutim v3ak nie je vylu¢ena moznost
zmeny spdsobu vykonu ochranného lie€enia u povinnej do budicnosti. Navrh na taki zmenu méze byt
v pripade potreby podany aj opakovane.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat na Okresnom sude Dolny Kubin staznost, a to v lehote
troch dni odo diia jeho oznamenia.



