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Rozhodnutie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu A.. T. E. a sudcov Z.. Z. D. a A.. Q.
Q. v spore zalobcu: CD L., s.r.o., S. véznd XXXX/XX, H. Z., S., U. Q. P.: XXX XX XXX, zastupeného
advokatskou kancelariou U. S., s.r.o., 0.4, C., P.. XX XXX XXX, proti Zalovanému: A. F., nar. XX X.XXXX,
T., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢€.k. 16C/71/2014-85 zo dra 18.9.2016, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zastavil konanie v Casti o zaplatenie
X, XX % uroku denne zo sumy X. XXX, XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia. \Y
prevySujucej Casti Zzalobcu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v plnej vyske, a to s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy X.XXX,XX eur, ako zmenkovej istiny, dalej na zaplatenie zmenkového uroku X,XX%
denne zo sumy X. XXX, XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia a na zaplatenie 6% ro¢ného uroku zo sumy
X XXX, XX eur od X X.XXXX do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti
S. s.r.o., C. a od tejto nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia XX.X.XXXX na
zmenkovu sumu X. XXX, XX eur so zmenkovym urokom X,XX% denne od XX.X.XXXX do zaplatenia
pre spolognost’ S. s.r.o. C.. Zalobca sa tak stal indosatarom a indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote X rokov od vystavenia“. Zalobca po predlozeni
zmenky Zalovanému doposial od vystavitela, nedostal Ziadnu sumu, preto si naroky zo zmenky uplatfiuje
v tomto konani.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom tohto konania je spor zo zmenky, priCom Zalobca je
obchodnou spolo¢nostou na uzemi U. republiky, a odporca ako fyzicka osoba ma bydlisko na uzemi
K. republiky. Zmenka bola vystavena na Uzemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto, a
predmetom konania je teda cezhrani¢ny spor v zmysle €lanku €. 3 bodu 1 Nariadenia Rady /ES/ &.
861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
kedZe Zalobca méa sidlo v Ceskej republike - v &lenskom &tate inom, ako v &lenskom $tate sudu
konajuceho vo veci. V &ase dorucenia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky na Okresny sid Michalovce, hodnota pohladavky nepresahuje
X. XXX eur bez urokov, vydavkov a nakladov, preto sa postupuje podla ¢lanku 2 bodu 1 Nariadenia
Rady /ES/ &. 861/2007 z 11.7.2007. Zalovany méa bydlisko v obvode Okresného sudu Michalovce, a
preto je tento sud v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sidom na konanie vo veci, a takto uréena
pravomoc sudu je v sulade s ¢lankom 16, bodu 2, Nariadenia Rady /ES/ &. 44/2001, z 22.12.2000, o



pravomoci o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach. KedZe predmetom
konania je spor zo zmenky - vystavenej podfa slovenského prava a miesto vystavenia aj platobné miesto
sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky - majetkové vztahy u€astnikov konania sa preto spravuju
pravnym poriadkom Slovenskej republiky (§ 10, § 11 zak. €. 97/1963 Zb. o]
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom).

4. Zo zmenky €. XXXXXXXXX, ktoru zalobca zaslal sudu prvej inStancie spolu s
navrhom, sud prvej indtancie zistil, Ze tato bola vystavena v Michalovciach dfia XX.X.XXXX na zmenkovu
sumu X. XXX, XX eur a Zalovany sa zaviazal, Ze ju zaplati pri predloZeni narad: S., s.r.0., S. XX, C., spolu
so zmenkovym urokom X, XX% denne od XX.X.XXXX. V zmenke je dalej uvedené - splatné: S., s.r.o.,
S. XX, C. ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote X rokov od vystavenia®“. Na zmenke je dalej aj
podpis odporcu ako vystavitela zmenky.

5. Sud prvej indtancie v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007 z 11.7.2007,
kym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, vyzval Zzalobcu tla¢ivom B -
Ziadostou - o doplnenie navrhu, aj Zalobca predlozil listinné alebo iné dékazy sved&iace o opravnenosti
uplatnenej peniaznej pohfadavky, nakolko predmetna zmenka nie je postacujucim listinnym dékazom v
konani podla ,Nariadenia“. Zalobca na tuto vyzvu reagoval tak, Ze oznamil sidu prvej in$tancie, Ze nema
k dispozicii listiny, ktoré sud prvej inStancie vyZaduje a neméze ani zodpovedne zhodnotit' typ zmenky
a titul jej vzniku. Nasledne Zalobca zobral diia XX.XX.XXXX €iasto¢ne spat Zalobu, ¢o do zaplatenia
zmenkového uroku vo vySke X, XX % denne a Ziadal o zaplatenie zmenkového uroku X,XX % denne,
spolu so zmenkovou istinou. Sud prvej indtancie preto v zmysle § 144 ods. 2 C.s.p., konanie v €asti o
zaplatenie zmenkového uroku X, XX %, zastavil.

6. Sud prvej inStancie dalej poukazal aj na dalSie dévody navrhu Zalobcu, pre¢o nemohlo byt vykonané
(tieto dévody sud opiera o pravne nazory Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach, a to
rozhodnutia: sp.zn. 9C0/390/2015-91, zo dna 16.3.2016, sp.zn. 1C0/390/2015-96, zo dha 1.6.2016,
sp.zn. 2C0/319/2015-92, zo dna 30.6.2016).

7. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze tomto konani je nesporné, e pravny predchodca Zalobcu -
S., s.r.o.,, C., uzavrel so Zzalovanym uverovd zmluvu difia XX.X.XXXX a bol Zalovanému poskytnuty
uver XXX, XX eur. Toho istého dia veritel zabezpedil svoj zdvazkovy vztah zo zmluvy o Uvere tak, Ze
Zalovany vystavil zmenku €. XXXXXXXXX, na zmenkovu sumu X. XXX, XX eur, s tym, Ze ju zaplati pri
predloZeni na rad: S., s.r.o., aj so zmenkovym urokom X,XX% denne od XX.X.XXXX, a Ze zmenka je
splatna v lehote X rokov od vystavenia pri jej predloZeni. Zalovany je nepochybne v tomto konani v
postaveni spotrebitela - v zmysle vySSie citovaného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetna
uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. V Case vystavenia predmetnej zmenky bol u€inny vy$3ie
citovany § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/01 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého. Je nepochybné,
Ze v tomto pripade zmenka na sumu X.XXX,XX eur, ktora bola vystavena Zalovanému ako dlznikovi,
na zabezpec€enie predmetného Uveru XXX, XX eur, poskytnutého jej zo strany veritela, CiZze pravneho
predchodcu Zalobcu, bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 Zakona €. 258/01 Z.z. Zmenkova suma v
Case vyplatenia zabezpe€enej zmenky totiz prevySila zakonom povolené maximum - teda XX% zo sumy
nesplatného spotrebitelského Uveru s prislusenstvom, kedZe XX% zo sumy XXX, XX eur je XXX, XX
eur a zmenkova suma je v tomto pripade X.XXX,XX eur. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia,
takuto zmenku, teda vyplnenu v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, veritel nesmie prijat a
je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZziadanie vydat, ¢o plati aj pre pripad zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Bolo preukazané, Zze predmetna zmenka je vyplnena v rozpore s §
4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z.z., nasledkom €oho je, Ze Zalobca, ako pravny nastupca veritela, nie je
opravneny si uplatnit akykolvek urok z tejto zmenky. Zabezpec€enie predmetného Uveru uz spominanou
zmenkou, v tomto pripade odporuje zakonu, konkrétne § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z.z.,, a je
preto v zmysle vySSie citovaného § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom, z ktorého
nevznikaju Ziadne prava a povinnosti. Sud prvej instancie vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze
Zalobca nie je opravneny uplatfiovat' si akékolvek naroky z predmetnej zmenky vodi Zalovanému, preto
Zalobu zamietol.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu.



9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze konanie na sude prvej inStancie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&nit mu
patriace procesné prava a doslo tym k poruseniu prava
na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie,
okrem iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal8imi listinnymi dékazmi,
aj ked takéto dbkazy Zalobca ani Zalovany nenavrhli. Tym bola preruSena prejednacia zasada tohto
konania podla § 120 O.s.p. Sud prvej inStancie mal v konani rozhodnut o uplatnenom prave Zalobcu
len na zaklade predlozenej zmenky, pretoze Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo z platnej zmenky
ako cenného papiera. Zalovany podla &l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady mohol
vzniest namietky vodi zmenke, toto vSak neurobil. Dalej zalobca uviedol, Ze sud prvej indtancie ignoroval
ustanovenia Zakona zmenkového a Sekového a nepriznal Zalobcovi ako majitefovi zmenky prava z tejto
zmenky. Poukézal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v zmenkovych veciach.
Taktiez citoval rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmenkovych
konaniach. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania.

10. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému X. XX.XXXX, vyjadrenie k
odvolaniu nepodal.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Zakona ¢&islo 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C.s.p.“). Spor prejednal podfa § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

12. Odvolaci sud konStatuje spravnost’ rozhodnutia a dévodov napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p., na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu
Zalobcu odvolaci sud uvadza tieto d'alSie dovody:

13. Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie“). Neznamena to v3ak,
Ze ak Zalobca predlozil v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, ze sud podla ¢l.
4/4 tohto Nariadenia, ak sa domnieva, Ze informécie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostato¢ne jasné,
alebo primerané a pokial sa pohfadavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny,
Z2e nembze Zalobcovi ulozZit doplnit informacie alebo dokumenty v lehote uréenej sudom. Na tento ucel
vnutrodtatny sud pouzije vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il tohto Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES ¢. 861/2007. Podla ¢l. 5/1 tohto
Nariadenia, Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomne, avSak sud méze nariadit’
ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora zo stran. Preto sud prve;j
inStancie v tomto konani o vydanie rozsudku, méze od Zalobcu poZadovat okrem predloZenej zmenky
aj iné listinné dokazy.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci postupoval spravne, ak sa domnieval,
Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca v navrhu na zacatie konania nie su dostatoCne jasné alebo
primerané alebo uplatnena pohladavka sa nezda byt zjavne neopodstatnend, preto sud prvej inStancie
dorucil Zalobcovi diia XX.XX.XXXX tlaCivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit a
predlozit sudu doplfiujuce informacie a dokumenty a sud prvej inStancie za tym u&elom podla &l. 4 bod 4
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie

Vo veciach s nizkou hodnotou sporu, spravne zaslal
Zalobcovi tlagivo B, ktoré tvori prilohu €. 2 tohto nariadenia. Zalobca na tuto vyzvu v tlagive ,B* reagoval
pisomnym podanim z XX.XX.XXXX, v ktorom uviedol,

Ze ako Zalobca poskytol sudu dostato€ne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora
je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky a za tym ucelom Zalobca predlozil
sudu original zmenky, preto nie je zo strany Zalobcu €o doplnit’ alebo opravit. Uviedol, Ze ako Zalobca



si uplatnil v tomto konani majetkové pravo zo zmenky a nie z pohfadavky, disponuje len indosovanou
zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by
mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného predlozit’ alebo oznamit’ sudu. Preto nema dostato¢ne presné
a primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku.

15. Odvolaciemu sudu aj sudu prvej inStancie z ich rozhodovacej ¢innosti je zname, Ze
obchodna spoloénost S. s.ro., S. XX, C. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo
zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské tvery
a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie
peniaznych pohladavok zo spotrebitelskych Gverov a na zabezpelenie tychto pohfadavok zo
spotrebitelskych Uverov, vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpeCovaciu funkciu k jeho
pohladavkam zo spotrebitelskych uverov voéi spotrebitelom podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001
Zz. o spotrebitelskych uveroch G&inného v
obdobi od X.X.XXXX kedy tento Zakon o spotrebitelskych
uveroch umozrioval zmenkou zabezpedit ndroky zo spotrebitel'skych Uverov. Aj predmetna zmenka bola
vystavena diia XX. novembra XXXX, teda v tomto obdobi po X.X.XXXX. AZ novy Z&kon &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela podla § 5a ods. 1 pism. b) s U€innostou od X.X.XXXX, podfla § 29b neumozhuje,
aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitefskym Gverom uz ani zabezpec&ovaciu funkciu. Znamena to, Ze
predmetna zmenka vystavena XX. juna XXXX mohla byt vystavena iba na zabezpecenie dlhu zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, nie na platenie zo zmenky.

16. Zalobca v tomto konani uplatnil predmetnt pefiazni pohladavku podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, preto sud prvej indtancie mal vec prejednavat podla tohto Nariadenia a nie podla § 175
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu
iba na navrh Zalobcu. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona €. 191/1950 Zb.
- Zakon zmenkovy a Sekovy, lebo predloZzena zmenka je v tomto konani podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 861/2007, iba jednym z dbkazov, na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je v3ak
jedinym dékazom ako je to v konani podla § 175 O.s.p. o vydanie zmenkového platobného rozkazu.
Sud prvej indtancie preto spravne vyzyval Zalobcu vzorovym tlagivom ,B“, ktoré je uvedené v prilohe
€. Il. Nariadenia na doplnenie dalSich informacii a dékazov. Ak zalobca nepredlozil dalSie pozadované
dbkazy okrem zmenky, sud prvej inStancie nemal predmetny uplatneny narok posudzovat podla Zakona
€. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy. NavySe, sud prvej indtancie - Okresny sud Michalovce,
nie je zmenkovym sudom podla § 10 Zakona &. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov. Preto ani
nemohol vo veci rozhodovat na zaklade predloZenej zmenky ako jediného predlozeného dékazu.

17. Odvolaci sud preto nepovazuje za dévodné odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie,
pretoZe Zalobca v tomto konani nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, navrhol vydat’ rozsudok
podla Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a preto bol povinny okrem zmenky predloZit' aj iné listiny
preukazujuce opravnenost vymahanej pohladavky na vyzvu sudu prvej indtancie. Nepostacovalo preto,
ak zalobca predlozil iba original zmenky, pretoze toto konanie nie je konanim podla Zakona ¢&. 191/1950
Zb. - Z&kon zmenkovy a Sekovy. Iba v konani podfa tohto zdkona, ak podla § 175 ods. 1 O.s.p. Zalobca
predloZi v prvopise zmenku, o pravosti ktorej niet dévodu pochybovat, sud vyda na navrh Zalobcu
zmenkovy platobny rozkaz. Zalobca v tomto konani nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, ale
rozsudok podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 a preto sud prvej inStancie
nemohol v tomto konani vychadzat' zo zmenky ako z
jediného listinného dékazu sved&iaceho o opravnenosti uplatnenej pohladavky Zalobcu. Kedze Zalobca
na vyzvu sudu prvej inStancie nepredloZil doplfiujuce dokumenty podla &l. 4/4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢&. 861/2007, sud prvej in§tancie rozhodol spravne, ak Zalobu zamietol.

18. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak Zalobu zamietol,
pretoZe Zalobca na vyzvu sudu prvej inStancie nepredlozil dopliujuce dokumenty podla ¢&l. 4/4
Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 a teda nepreukazal opravnenost svojej
uplatnenej pohfadavky. TaktieZ rozhodol spravne o zastaveni konania o &asti Urokov, pretoze Zalobca
zobral v asti X,XX % uroku denne z X. XXX, XX eur od XX.X.XXXX do zaplatenia Zalobu spat, pisomnym
podanim z XX. XX.XXXX.



19. Odvolaci sud preto podfa § 387 os. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v celom rozsahu o zamietnuti Zaloby, o zastaveni konania aj o ndhrade trov konania.

20. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZze uspeSnému Zalovanému preukazatefné trovy tohto odvolacieho
konania nevznikli a Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



