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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obzalovaného I. G., stihaného pre zlocin
podla § 189 ods. 1, 2 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 23.02.2017 o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/46/2016 zo dia 02.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ ods. 3 Trpor. zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 3T/46/2016 zo dna 02.11.2016 vo vyroku o vine tykajuci sa skutku uvedeného pod bodom 1.) v
napadnutom rozsudku a cely vyrok o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
obz. I. G., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom Y., G. XXXX/XX, t.€. bytom Y., D. XXX, sa

uznava vinnym, Ze

dria 02.06.2015 v Case asi 0 08.45 hod. v meste Y., okres K., na ul. G. sa vyhrazal svojej byvalej druzke
X. J., nar. XX XX XXXX tym spbsobom, Ze pri ndhodnom stretnuti na ulici, ked' iSla menovana s ich
spolo¢nym synom E. na nakup, ju pozadoval, aby mu dala ich spolo€ného syna, ¢o X.. J. odmietla, na
€o sa jej zacal vyhrazat, ze ak mu ho neda, tak ho zabije, Ze ju zabije tam, kde to nikto neuvidi, pricom
toto zopakoval viac krat a nasledne zacal ich syna vyberat z ko€ika, v ¢om sa mu snazila X. J. zabranit
a preto ju chytil za ruku a opatovne sa jej vyhrazal, Ze ju naozaj zabije, Ze jej prijebe, ak mu hned neda
syna, priom nasledne upustil od svojho konania a uviedol, Ze 0 16.00 hod. pride pre syna a este uvidi,
ze €o sa bude diat, priCom z obavy o svoj zivot a zivot svojho maloletého syna uvedenu skuto¢nost
nasledne X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., G. XXXX/X oznamila na policii,

teda
v bode 1.) napadnutého rozsudku inému sa vyhrazal smrtou takym spdésobom, ze to mohlo vzbudit
doévodnu obavu, &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.

¢im spachal

v bode 1.) napadnutého rozsudku precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Tr.zak.,

za to sa odsudzuje



za skutky uvedené v bode 1.) a 2.) napadnutého rozsudku podla § 360 ods. 2 Tr.z&k., s pouzitim § 37
pism.h/, m/ Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak., § 41 ods. 1 a § 49 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 16 (S8estnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/46/2016 zo dfia 02.11.2016 bol obzalovany
I. G. uznany za vinného v bode 1.) napadnutého rozsudku zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Tr.zak. , v bode 2.) napadnutého rozsudku za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr.zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism.c/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny pod bodom 1.) a 2.) napadnutého rozsudku.

Za toto konanie mu prvostupfiovy sud podla § 189 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism.h/, m, § 38 ods.
4,7,839%0ds. 1,3 pism.e/, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr.zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani tri
roky nepodmienecne, pricom podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote odvolanie,
ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 21.12.2016. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
obZalovany sa neciti byt vinnym ani z jedného skutku uvedeného v obZalobe. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
mal problémy s poSkodenou X. J., ktoré suviseli so stretdvanim sa s jeho synom, mal zaujem podielat sa
na vychove svojho syna, preto poSkodenu J. najprv Ziadal sludne a kludne, aby mu umoznila stretnutie
so synom. Poskodena mu to nechcela umoznit, zobral sédm dieta na ruky. Na to mu po8kodena dieta
zobrala a vloZila ho do kocika. V tejto suvislosti pripustil, Ze po8kodenej povedal nejaké tvrdSie slova,
ale nikdy to nemyslel vazne, Ze by jej chcel ubliZit. Ich vzdjomné rozpory zacali v Case, ked spoloéne
byvali a pretrvavaju v podstate aj nadalej. O tom, Ze nemal zaujem poskodenu nutit k nejakému konaniu,
sved¢i aj to, Ze ked mu neumozZznila styk so synom o 16.00 h, nenamietal a ani sa jej ni¢im nevyhrazal.
K 2.) skutku uvedenom v obzalobe obzalovany uviedol, Ze v tom €ase bol spolo¢ne s poSkodenou a
dal8imi dvoma osobami na ihrisku s detmi, syn si na koloto€i udrel peru a taktiez tvar o raru pred nim,
preto mu poSkodend zacala vytykat, Ze nedaval pozor, pri¢om uraz bol bezny, aky méze dieta pri hrani
utrpiet. Opat sa pohadali a povedal jej nejaké vulgarne slovo, kopol ju pravou nohou do oblasti stehna,
ale sa nejednalo o silny uder.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu obzalovany nesuhlasi s hodnotenim svojho konania ako zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. V tejto suvislosti vysvetlil, kto sa méze dopustit’ tohto
zlo€inu vydierania, pricom konstatoval, Ze skutkova podstata vyZaduje, aby pachatel neopravnene nutil
iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a to nasilim alebo hrozbou nésilia. PoSkodenej J. sa
nevyhrazal zabitim tak, ako je to uvedené v skutku, mal zdujem, kedZe sa stretol s podkodenou len
chvilu zotrvat so synom , v ¢om mu poSkodend J. zabranila a nasledne od tohto konania upustil.
Znovu zopakoval, Ze o tom, Ze poSkodenej nechcel ubliZit Ziadnym spésobom ani svojim konanim u
poskodenej vyvolat’ nejaku obavu, sved&i aj to, Ze sa nasledne v ten def po 16.00h syna nedoZadoval,
ani sa poSkodenej nevyhrazal. Tvrdenie podkodenej o tom, Ze ju nasilim k nie€omu nutil a Ze sa jej mal
nebezpeclne vyhrazat, nie je pravdivé a uz vobec nie je pravdou, Ze by sa takéhoto konania voci nej mal
dopustit. V minulosti dochadzalo medzi nimi k hddkam, mali rozdielne nazory na vychovu syna, rovnako
poskodena pozivala alkoholické napoje, stretavala sa s inymi muzmi, €o mu nepochybne vadilo a preto
dochadzalo medzi nimi k rozporom. Konanie poSkodenej J. povaZuje za ucelové, ktorym sleduje zaujem
sa mu pomstit za to, Ze sa doméahal stretnuti so synom. Pripustil, Ze v tomto pripade bol nahnevany a
pouzil aj vulgarne slova, ale poskodenej sa nevyhrazal zabitim. Uprava styku s dietatom nie je medzi
nimi upravena sudnym rozhodnutim, preto podla jeho nazoru ma pravny narok sa so synom stretavat’
podla svojich potrieb a dohode s matkou. Uvedenu situaciu vyprovokovala poskodena, pretoZe prejavil
zaujem o syna, ona automaticky vyjadrila nesuhlas namiesto toho, aby mala zaujem sa o stretnuti so
synom porozpravat a dohodnut.



Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud prekvalifikoval jeho konanie v obidvoch skutkoch na priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu a vec postupil prislusnému spravnemu organu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom odvolani, poukazal na to,
Ze okresny sud uveril hlavne poskodenej pri prvom skutku, poukazal na to, Ze pri tomto skutku boli
pritomni len obZalovany a poSkodena, obZalovany poprel, Ze by sa jej vyhrazal, v tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze poSkodena zneuZila svoje pravo a brani v styku obzalovanému , aby bol Castejsie
so svojim synom. Tak isto obhajca poukazal na pravnu kvalifikaciu skutkov podfa jeho nazoru, tato
neobstoji, navySe medzi prvym a druhym skutkom bol odstup €asu 2 mesiace. To tiez sved¢i o stave
poskodenej, ktora vlastne mohla oznamit spachanie skutku policii skér. Obhajca dalej poukazal na
osobu podkodenej , ktora bola sudne trestana za ubliZzenie na zdravi a preto jej nie je mozné uverit
bez akychkolvek pochybnosti. Z uvedeného dévodu navrhol, aby krajsky sud rozhodol tak, ako bolo
navrhnuté v pisomnych dévodoch odvolania.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom prvostupriového
sudu, tento povaZzovala za zakonny a spravny a preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, kedze jeho obhajca kratkou cestou
dorudil sudu ospravedlnenie obZalovaného z neuc¢asti na verejnom zasadnuti so Ziadostou o vykonanie
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a zistil, Ze
okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Zistené skutkové okolnosti boli v sulade s
vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym
spO6sobom okresny sud jednotlivé dékazy vyhodnotil.

Odvolaci sud vSak pri posudzovani konania obzalovaného uvedeného pod bodom 1.) napadnutého
rozsudku dospel k inému zaveru v suvislosti s pravnou kvalifikaciou jeho konania. V tomto smere je
potrebné suhlasit' s pravnym zaverom obhajoby, Ze obzalovany nenaplnil svojim konanim uvedenym pod
bodom 1.) napadnutého rozsudku skutkovu podstatu zloginu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism.b/
Tr.zak. Okresny sud v tomto pripade pochybil, ked posudil konanie obZalovaného vy3sie uvedenym
spbsobom. Krajsky sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze obzalovany poSkodenu nendutil, aby mu dieta
vydala, kedZe potom, o mu poskodena odmietla vydat’ dieta, obzalovany iba v zlosti vulgarne nadaval
aj sa jej vyhrazal, ¢im naplnil skutkovu podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
2 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Tr.zak. Obhajoba obzZalovaného, Ze tieto vyhrazky
nemyslel vazne, ma do urcitej miery realny zaklad v samotnom konani obZalovaného, ktory po 16.00 h
v ten isty defi sa nedozadoval syna tak, ako o tom rozpraval pri stretnuti s poSkodenou. Odvolaci sud sa
v3ak nestotoznil so zaverom obhajoby, Ze konanie obZalovaného mohlo byt posudené ako priestupok.
Rozhodne intenzita konania v suvislosti s jeho nadavkami a vyhraZzkami poSkodenej naplnila skutkovu
podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania v oboch pripadoch uvedenych v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie konania obZalovaného pod bodom 1.) napadnutého rozsudku
potom krajsky sud obZalovanému ukladal za obidva skutky uhrnny trest odratia slobody v upravene;j
trestnej sadzbe od 16 mesiacov do troch rokov , kedZe v jeho pripade prevazoval pomer pritaZzujicich
okolnosti pri ur€ovani druhu a vymery trestu. NavySe obZalovany sa dopustil trestnej €innosti v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia za predchadzajucu trestnu Cinnost' (1T/115/2014), preto mu odvolaci
sud musel ulozit nepodmienelny trest odnatia slobody a pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. Takto uloZeny
trest potom krajsky sud povazZuje vzhladom na konanie obZalovaného a jeho intenzitu za dostatoCny a
primerany na jeho prevychovu aj z hfadiska generalnej, tak individuélnej prevencie.

Z toho dévodu odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



