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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaS8om Géczim v pravnej veci zalobcu C. Justitia Slovakia
s..0., o sidlom M. X, XXX XX V., zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom M. X, P.O.V.. XXX, XXX XX
V., proti zalovanému U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., XXX XX G., §tatna obcCianka SR, o zaplatenie
342,22 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 342,22 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 342,22 Eur od 24.06.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 30.06.2016 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 342,22 Eur s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako vlastnik a prevadzkovatel plynarenskej distribu¢nej siete vykonal na odbernom
mieste kontrolu meradla zemného plynu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze v obdobi uvedenom
vo vyuctovacej fakture dochadzalo na odbernom mieste k neopravnenému odberu zemného plynu
Zalovanou bez zmluvy o dodavke zemného plynu v zmysle v tom &ase platného a u€inného ustanovenia
§ 59 ods. 1 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike. V zmysle uvedeného zakona a vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005 Z.z. pravny predchodca vo fakture &.
XXXXXXXXXX s lehotou splatnosti do 23.06.2011 vyuc&toval Zalovanej ako odberatelovi cenu zemného
plynu odobratého a spotrebovaného Zalovanou bez platne uzatvorenej zmluvy o dodavke zemného
plynu na odbernom mieste. Zalovana ku diiu podania Zaloby na sud predmetnd faktdru neuhradila,
a to ani len Ciasto¢ne. KedZe Zalovana svoju povinnost vyplyvajucu faktury nesplnila, dostala sa do
omeskania s Uhradou dlZznej sumy, preto si Zalobca v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
uplatnil aj pravo na uroky z ome&kania.

2. Zalobca zéroveri oznamil, Zze diia 20.07.2015 do$lo k postipeniu vymahanej pohladavky na
spolonost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktora je tak novym hmotnoprdvnym veriteflom Zalovanej
pohladavky. Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 20.07.2015 vratane identifikacie postupene;j
pohfadavky priloZil k Zalobe.

3. Sud na zaklade zaloby vydal vo veci diia 31.08.2016 platobny rozkaz &. k. 4C/183/2015-25, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanej sa platobny rozkaz neporadilo dorugit do vlastnych ruk, preto
ho sud v sulade s § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zrusil v plnom rozsahu.



4. Zalovana sa v mieste trvalého bydliska nezdrziavala, jej pobyt nie je znamy. Sud preto v zmysle § 116
ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Predmetné
oznamenie bolo zverejnené diia 13.01.2017, zvesené dfia 03.02.2017. Ostatné pisomnosti sa Zalovanej
dorucovali v sulade s § 116 ods. 3 CSP na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatelov SR
prostrednictvom mesta G..

5.V predmetnej veci bol termin pojednavania vytyCeny na 23.02.2017. Advokat Zalobcu na pojednavani
nebol pritomny, doruenie predvolania mal vykazané dna 18.01.2017. Svoju neucast na pojednavani
ospravedinil podanim zo dha 21.02.2017, zaroven suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v
jeho nepritomnosti. Zalovana nebola na pojednavani pritomné, dorugenie predvolania mala vykazané
oznamenim na Uradnej tabuli mesta G. dna 03.02.2017. Preto sud v zmysle § 180 CSP nariadil
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitanim
Zaloby zo dna 30.06.2016, plnomocenstva zo dfia 02.01.2015, zmluvy o postupeni pohladavok,
Specifikacie pohladavky, faktury &. XXXXXXXXXX zo dfia 03.06.2011, vypodtu Skody spbsobenej
neopravnenym odberom plynu, vyfakturovania Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu zo diia 02.06.2011, neopravneného odberu plynu - kategéria OBYVATELSTVO, oznamenia o
postupeni pohfadavky zo dfia 03.09.2015, zdznamu o zloZzeni SUP zo dna 14.07.2016, odpovede
zalobcu zo dna 15.08.2016, platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 4C/183/2016-25
zo dna 31.08.2016, oznamenia OO PZ G. zo dia 21.10.2016, odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelstva BB zo dia 10.01.2017, uznesenia Okresného sudu Luenec ¢.k. 4C/183/2016-35 zo dna
10.01.2017, uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 4C/183/2016-39 zo dna 13.01.2017, poucenia
spotrebitela, ozndmenia o podanej Zalobe zo dfa 13.01.2017, oznamenia Mesta G. zo dria 08.02.2017,
ospravedIinenia Zalobcu zo dfia 21.02.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladdvok uzatvorenej
medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 20.07.2015
spolo¢nost SPP - distribucia, a.s. postupila pohladavku voc&i Zalovanej spolognosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Prilohou Zmluvy bola aj $pecifikdcia postupenej pohladavky, z ktorej
vyplyva, Ze bola postipena na Zalobcu aj pohlfadavka voci Zalovane;.

8. Zalobca spolu s navrhom predloZil vypog&et $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu kategérie
obyvatelstvo podla vyhl. €. 155/2005 a 559/207 Z.z. Ministerstva hospodarstva SR a Skoda spbsobena
neopravnenym odberom zemného plynu predstavuje sumu 992,22 Eur. Zagiatok neopravneného odberu
bol dAa 31.07.2009, ukon&enie neopravneného odberu dria 20.05.2011.

9. Z predloZenej faktury &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ju vystavil dfa
03.06.2011, splatna dria 23.06.2011, v ktorej Zalovanej vyuctoval Skodu za neopravneny odber zemného
plynu a naklady zistovania spolu vo vySke 992,22 Eur.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

12. Podfa § 489 Obdianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zékonnika ucinného k 01.12.2013, dIZnik, ktory svoj dih
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného k 01.12.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlihu. V zmysle § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

15. Podla § 59 ods. 1 zadkona €. 656/2004 Z.z. o energetike a zmene niektorych zakonov v zneni u€innom
ku driu 23.06.2011 ( dalej len " zakon o energetike " ) neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo diia, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) zruSené od 1.4.2008.

16. Podla § 59 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

17. Podla § 59 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zzalovana odoberala zemny plyn
neopravnene, teda bez zmluvy o dodavke zemného plynu na odbernom mieste T. M. XX/XXXX,
G.. Mnozstvo odobratého plynu bez zmluvy predstavuje 1.714 m3 ( vid. vypocCet Skody spbdsobenej
neopravnenym odberom ¢.I. 9 ), &im pravnemu predchodcovi Zalobcu spésobila Zalovana Skodu.
Zalobca za neopravneny odber vystavil Zalovanej faktaru & XXXXXXXXXX vo vyske 992,22 Eur.
Predmetna faktura bola splatna dria 23.06.2011. Pretoze zalovana celu u¢tovanu sumu neuhradila, sud
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie vymahanej sumy.

19. KedZe Zalovana dizna sumu v lehote splatnosti neuhradila, dostala sa do omeskania s plnenim
peniazného zavazku a zalobcovi vzniklo popri prave na zaplatenie dlznej istiny aj pravo na uroky z
omeskania v zmysle ustanovenia § 3 v spojenis § 10c NV SR €. 87/1995 Z. z. Vzhlfadom na uvedené sud
priznal Urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 342,22 Eur 24.06.2011 ( dha nasledujuceho po
dni splatnosti faktury ) do zaplatenia, ktory priznal podfa § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom
a uc¢innom v ¢ase vzniku omeskania.

20. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



23. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

24. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlihSiu lehotu.

25. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



