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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu - Stredoslovenska
energetika, a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36403008, v zastupeni - JUDr. Ludmila Jur&ova,
advokétka so sidlom N. 9, E., proti Zalovanej - N. R., nar. XX. X XXXX, naposledy bytom V. N., 1. mjja
XXXX/XX, t. €. zdrzujuca sa na neznamom mieste, v zastupeni opatrovnikom - Mesto Liptovsky Mikulas,
o zaplatenie 294,82 eur s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/320/2015-76 zo dria 10.5.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie vo zvysku zalobu zamietola po't
vrdzuje rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

Dalsieho vyroku rozsudku sa krajsky sid nedotyka.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 285,82 eur a uroky
z omesSkania 5,5 % ro¢ne zo sumy 87,65 eur od 28.5.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 180,23
eur od 3.6.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne zo sumy 17,94 eur od 7.8.2014 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania
titulom sudneho poplatku vo vyske 17,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 75,91 eur a
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit trovy konania advokatke JUDr. Ludmile JurCovej v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril podla Z.€.656/2004
Z.z. o energetike so Zalovanou Zmluvu o dodavke a distribacii elektriny & 3312890-2 (dalej
len "Zmluva") pre €&islo odberného miesta 3312890 a EIC odberného miesta 242SS33128900000.
Predmetom Zmluvy bolo dodavanie elektrickej energie do odberného miesta Liptovsky Mikula$, ul.
1. maja 1207/10, spbsob uhrady bol dojednany prostrednictvom SIPO mesaéne. Zmluvu podpisal
Zalobca diia 18.7.2012. Zalobca na zaklade zmluvy dodaval Zalovanej elektrickt energiu na dohodnuté
odberné miesto, priCom preukazal v konani svoje tvrdenie, Ze Zalovana neuhradila v lehote splatnosti
nedoplatok za dodanu energiu cenu vyfakturovany : faktdrou splatnou 27.5.2013 vo vySke 87,65 eur,
fakturou, splatnou dfa 2.6.2014 vo vySke 180,23 eur a fakturou splatnou dfia 6.8.2014 vo vySke 17,94
eur. Nebolo vyvratené v konani tvrdenie Zalobcu, Ze v rozhodnom obdobi nim tvrdenom dodaval do
odberného miesta elektrickl energiu a Zalovana za dodanu elektrickl energiu neuhradila sumu vo
fakturovanej vy8ke 285,82 eur. Ohladne tejto istiny konStatoval sud dévodnost naroku a Zalobe vyhovel.
Za preukazané vyhodnotil okresny sud aj tu skuto¢nost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim



penazného dlhu, z tohto dovodu Zalobca ma pravo popri plneni aj na uroky z omeSkania podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a vo vyske podla § 3 Nariadenia VIady SR ¢€.87/1995 Z.z., aroky z omeskania
sud Zalobcovi priznal z jednotlivych diel€ich istin, vySpecifikovanych vo vyrokovej vete rozsudku.

3. Zalobe sud nevyhovel v &asti o zaplatenie sumy 9 eur, tito nahradu pozadoval Zalobca za 3 upomienky
po 3 eura. Vo vztahu k tomuto naroku okresny sud postupoval podfa § 17 ods. 1 zak. &. 251/2012
Z.z. o energetike, aplikoval aj suvisiace ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa,
konstatoval totiz, Ze uzavretim zmluvy o dodavke elektrickej energie jej u€astnici zalozili spotrebitelsky
pravny vztah, ide o spotrebitelski zmluvu, Zalobcom pre u€ely sudneho konania predlozena zmluva ma
charakter vopred pripravenej Standardnej formularovej zmluvy, preto podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice
Rady €. 93/13/EHS v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenia o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach sa pouZiju aj na tie ¢asti Zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané. Poplatky
za upomienky Zalobcom uplatnené ako pau$alna nahrada nakladov za 3 upomienky po 3 eura
individualne neboli v dotknutom zmluvnom vztahu dojednané. Pausalna ndhrada nakladov vyplyva
zo vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, vySku tohto poplatku si jednostranne ur€il Zalobca
vo vlastnom Cenniku sluzieb. Obsah vSeobecnych obchodnych podmienok, obsah Cennika Zalovana -
spotrebitelka, nemala moznost ovplyvnit. Jedna sa o narok v zmluvnom vztahu u¢astnikov individualne
nevyjednany, z tohto dévodu nebolo mozné ho Zalobcovi priznat.

4. Otazku nahrady trov prvoindtanéného konania okresny sud posudzoval podla § 142 ods. 3 O.s.p. a
Zalobcovi priznal nahradu trov v plnej vyske, titulom zaplateného sudneho poplatku sumu 17,50 eur,
titulom trov pravneho zastupenia sumu 75,91 eur vychadzajuc z Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked podfa § 10 ods. 1 v spojeni
s § 13a ods. 1 priznal sud odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 23,24 eur, ¢o je 46,48 eur, podla
§ 16 ods. 3 k dvom ukonom pravnej sluzby priznal nahradu za miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné po 8,39 eur, €o je 16,78 eur a s prihliadnutim na to, Ze pravna zastupkyna Zalobcu je
platitelkou dane z pridanej hodnoty, zvysil sid odmenu a nahradu podla § 18 ods. 3 Vyhl. 0 20% DPH,
t.j. o sumu 12,65 eur. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku nahradu trov konania ulozZil
Zalovanej zaplatit pravnej zastupkyni Zalobcu na fiou uvedeny ucet.

5. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie do vyroku zamietnutia Zaloby vo zvySku,
¢o do nepriznania sumy 9 eur. V tomto vyroku sa odvolatel doméha zmeny, v ramci nej Ziada vyhoviet
Zalobe aj v tejto odvolanim napadnutej Casti.

6. Odvolatel argumentoval tym, Ze Zalovana s nim uzatvorila 18.7.2012 zmluvu o dodavke a distribdcii
elektriny v zmysle zdkona o energetike, on svoju povinnost dodat elektrickii energiu na odberné miesto
splnil. Zalovana ako odberatel elektriny nesplnila svoj zavazok zaplatit cenu za dodanu elektrinu. V
dbsledku neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej, ktorou je Uhrada za odber elektrickej energie
na odbernom mieste, on, Zalobca pristupil k zaslaniu upomienok, ktorych képie pripaja ako prilohy k
odvolaniu. V kazdej upomienke bola stanovena nahradna lehota na zaplatenie nedoplatku v konkrétnej
vySke. Za kazdu upomienku si U¢tuje sumu 3 eura v zmysle Cennika sluZieb dodavatela spolo€nosti
Stredoslovenska energetika, a.s., platného od 1.1.2014. Zdéraznil, Ze suma 3 eurd za upomienku
zohladiuje aj naklady na poStovné a nie je neprimerana vzhlfadom na vySku dlhu. Poplatok za
upomienku si uplatiuje aj na zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok splatnych od 1.1.2012,
tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy podpisanej so Zalovanou, v zmysle ktorych v ¢lanku V. ods. 5.4
sa uvadza ,odberatel elektriny je povinny uhradit dodavatelovi spolu s cenou za plnenia podla Zmluvy aj
dalSie platby, resp. poplatky, ak svojim konanim, resp. nekonanim spésobil vznik skutoénosti a potrebu
uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatela, ktoré suvisia s predmetom zmluvy. V &lanku
XI. ods. 11.12 VSeobecnych obchodnych podmienok sa uvadza, Ze v pripade neuhradenia faktury,
resp. dohodnutych preddavkovych platieb v uréenej lehote splatnosti, dodavatel odoSle odberatelovi
pisomnu vyzvu na uhradenie dlznej sumy s uréenou dodato¢nou lehotou na zaplatenie. Dodavatefl
je opravneny uctovat odberatefovi naklady na takto vyhotovenu pisomnu vyzvu v sulade s platnym
cennikom sluzieb. Obchodné podmienky spolu s cennikom tvorili neoddelitefnu su€ast’ uzavretej zmluvy
na dodavku elektriky zo dila 18.7.2012. Zalovana o vzniku dal$ich nakladov suvisiacich s neuhradenim
preddavkovych platieb v ur€enej lehote splatnosti z prilozenych Obchodnych podmienok platnych
1.1.2012 a Cennika sluzieb vedela uz pri podpise zmluvy. Tieto informacie jej boli k dispozicii aj
na webovych strdnkach dodavatela, pripadne sa o nich mohla Zalovana informovat telefonicky na
zdkaznickych sluzbach dodavatela. Odvolatel bol nazoru, Ze vznikol opravneny dévod na fakturaciu



vecnych nahrad za kazdu upomienku vo vySke 3 eura. Bola to zalovana, ktora porusila svoje povinnosti,
neuhradila cenu U&tovanu fakturami za dodanu komoditu (povinnost’ platit faktary v lehote splatnosti)
a prave zalovana ho ( odvolatela ) donutila sa doméahat na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené,
alebo porusené. Odvolatel dava do pozornosti i tu skutoénost, Ze sud vo vyroku rozsudku vo vztahu k
namietanému naroku neurcil neprijatelnost konkrétneho ustanovenia zmluvy, teda nepostupoval podla
§ 153 ods. 4 O.s.p.

7. Zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepredioZila.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), rozhodujlc
o odvolani Zalobcu za u€innosti procesnopravnej Upravy uc€innej od 1.7.2016 - zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, po zisteni Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom
stanovenej lehote proti rozhodnutiu, ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 379, § 380 CSP, procesnym postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods.
1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov prvoinstanéného konania podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP. Nedotykal sa
rozsudku vo zvySku - odvolanim nenapadnutom.

9. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedévodné.

10. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia vyargumentoval désledne preco, z akych
dovodov Zalobu v €asti, - o zaplatenie sumy 9 eur zamietol. V pisomnom oddvodneni rozhodnutia sud
poukazuje na tie skutkové okolnosti a pravne dévody, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby v tejto Casti.
V rozhodujucej vecnej otazke sud spravne aplikoval suvisiace pravne normy spotrebitelského prava
a do rozhodovania premietol spravne aj principy spotrebitelsko-pravnej ochrany. Zalobca nenamietal
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory zaloZili U€astnici zmluvou o dodavke elektrickej
energie. Ide o spotrebitelski zmluvu a v pripade penaznych narokov uplatnenych v sidnom konani
je povinnostou konajuceho sudu podrobit’ ex offo prieskumu zmluvné podmienky, z ktorych dodavatel
sluzby, v danom pripade Zalobca vyvodzuje svoj narok. Tak sa stalo i v sudenej veci. Konajuci
sud zohladnil spotrebitefsky charakter pravneho vztahu a nérok uplatneny zo spotrebitelskej zmluvy
spravne podrobil prejudicialnemu ex offo prieskumu, ¢&i vo svojej podstate vychadza alebo nevychadza
z individuélne dojednanych zmluvnych podmienok. Uvedeny ex offo, resp. prejudicialny prieskum ma
svoj zdkonny ramec. Zaver o neprijatefnosti konkrétnej zmluvnej podmienky sud mdze vyslovit i v
ramci prejudicialneho, resp. ex offo prieskumu bez toho, Ze by to vymedzil konkrétne vo vyrokove;j
vete svojho rozsudku. Z tohto dévodu je bez akéhokolvek pravneho vyznamu odvolacia argumentécia
Zalobcu vytykajuca okresnému sudu postup, Ze vo vyroku rozhodnutia neur€il neprijatefnost zmluvnej
podmienky.

11. Vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze pefiazny narok - vecna nahrada za upomienky
( adresované Zalovanej, ktora neplnila svoju povinnost zaplatit za dodanu elektricki energiu cenu
sluzby) nevychadza z individualne dojednanych zmluvnych podmienok. Povinnost' Zalobkyne uhradit
tuto nahradu v pripade poruSenia zmluvnych podmienok je zakotvena vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach teda v listine formularového charakteru, ktoru vopred pripravil a vyhotovil Zalobca ( obsah
tejto listiny Zalovana - spotrebitel ovplyvnit nemohla ), vySka tejto nahrady je stanovena Zalobcom
jednostranne v Cenniku poskytnutych sluzieb - s povahou interného predpisu dodavatela, navyse v
podobe formularovej listiny, - takyto spésob vymedzenia pausélnej nahrady ( jej vysky ) a naroku na
fiu nespina charakter individualneho dojednania v spotrebitelskej zmluve. Narok takejto povahy ako aj
spOsob jeho vymedzenia ( na ktort konkrétnu povinnost sa vztahuje ) musi byt zakotveny priamo v
konkrétnej spotrebitelskej zmluve, v jej konkrétnom ustanoveni, tak tomu v8ak v sudenej veci nebolo.
Odvolacie argumentéacie Zalobcu neboli spbsobilé narusit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku.

12. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie zohfadfiuje princip
uspechu/neuspechu stran v spore, nahradu trov titulom zaplateného sudneho poplatku a titulom trov
pravneho zastupenia okresny sud priznal Zalobcovi v u€elne vynaloZenej a v spravnej vyske.



13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP. Zalobca - odvolatel v odvolacom konani Gspesny nebol, Gspednou stranou odvolacieho
konania bola Zalovana, ktorej v suvislosti s podanym odvolanim Ziadne trovy nevznikli, z tychto dévodov
odvolaci sud ( suhrnnym vyrokom ) ani jednej ( Ziadnej ) stran sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods.1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( § 427 ods.2 CSP).
Podla § 429 ods.1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods.1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych v
§ 429 ods.2 CSP.



