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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnom pojednavani dia 27. juna 2022 v
Starej Lubovni v trestnej veci proti obzalovanému Z. C. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.
c/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 140 pism. f/ Trestného
zakona, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism.
e/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a proti obzalovanému ml. V. W. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. Z. C., nar. XX X XXXX v Z. H., trvale bytom C. XX, okres Stara Lubovia, v stucasnosti vo vazbe v
UVV a UVTOS PreSov, a

2. ml. V. W., nar. XX X.XXXX v Z. H., trvale bytom C. XX, okres Stara Lubovna,
sU vinni, zZe
Obzalovany Z. C.:

I. v obdobi najneskér od 3.9.2021 az do 14.12.2021, v rodinnom dome v obci C. XX, v ktorom zil v
spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou poskodenou W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. H. a s
ich spoloénymi maloletymi detmi, poSkodenu podozrievajlic z nevery nutil priznat' sa k nevere, vyvolaval
ziarlivostné scény, u poSkodenej vyvolaval pocit strachu, stresu, a to najma tym, Ze na fu kri¢al, ponizoval
ju, vulgarne jej nadaval, opakovane ju bil, udieral fackami s réznou intenzitou, opakovane ju skrtil, kopal
ju do roéznych Casti tela, priCom tieto utoky zo strany obzalovaného boli pachané v pravidelnych 2-3
driiovych intervaloch, raz poskodenu v presne nezisteny defi vo veCernych hodinach,
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v €ase od cca 20:00 hod. do 02:00 hod. nasledujuceho dia zavrel do Sopy, kde ju nechal samu, priCom
popisanym konanim poskodena trpela fyzickou bolestou a konanie obzalovaného Z. C. znasala ako
tazké prikorie, v jednom pripade sa od strachu z konania obzalovaného Z. C. pomocila a v désledku
konania Z. C. utekala zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke, naposledy dna 14.12.2021,

Il. v presne nezistenom Case zaciatkom mesiaca december 2021 v rodinnom dome v obci C. XX,
okres Stara Lubovia, po tom, ako svoju druzku poskodenu W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. H.,
udieral fackami a nadaval jej, poSkodenej prikazal, aby si klakla na kolena, pri¢om jej povedal, Ze ak sa
pohne, tak dostane, a z tohto dévodu, zo strachu pred obzalovanym, poskodena jeho prikazu vyhovela,
nasledne obzalovany Z. C. vytiahol svoj pohlavny ud a na poSkodenu sa vymocil so slovami ,len toto



si zasluzi§", pricom obZzalovany Z. C. sa tohto konania dopustil okrem iného s cielom uspokoijit’ svoje
sexualne deviantné BDSM potreby,

lll. po tom, ako jeho druzka poSkodena W. W., nar. XX X.XXXX, trvale bytom Z. H. diia 3.9.2021 podala
na Obvodnom oddeleni PZ Stara Luboviia ozndmenie o podozreni zo spachania priestupku na jeho
sestru R. C., bytom H. XX, Z. H., ktory mal spocivat v tom, Ze R. C. uvadzala o W. W. nepravdivé
udaje a po tom, €o ho jeho sestra R. C. diia 24.9.2021 telefonicky kontaktovala s tym, Ze za fiou boli
policajti ohfadom uvedeného oznamenia o spachani priestupku, ktoré podala poskodena, a Ze teraz idu
domov k obZalovanému Z. C. a poSkodenej W. W. do obce C. XX, okres Stara Lubovia ich vypocut, dia
24.9.2021 v rodinnom dome v obci C. XX, okres Stara Lubovna na poskodenu W. W. za¢al obZalovany
Z. C. kri¢at slovami ,musi$ to stiahnut, ked to nestiahne$ dostanes®, ,stiahni to, pekne ti rozpravam
stiahni to, lebo dostane$®, na ¢o poskodena W. W. po prichode hliadky policie tejto zo strachu pred
obzalovanym povedala, Ze si vSetko vymyslela, po odchode policajtov obzalovany Z. C. v roz¢€uleni
zobral do ruk tanier, hodil ho o zem, potom poskodenu W. W. pravou rukou udrel po tvari a dalej jej
vykrikoval, Ze o porobila,

Obzalovany Z. C. a obZalovany ml. V. W.:

IV. po vzdjomnej dohode dfia 14.12.2021 v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach, po tom, ¢o
poskodena W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. H., druzka obZalovaného Z. C., priSla domov do
rodinného domu v obci C. XX, okres Stara Lubovra a vo$la do druhej obytnej izby, tuto nasledovali,
pricom obZalovany Z. C. ju spredu chytil oboma rukami, zhodil ju na postel, ona nevediac, ¢o sa ide diat,
ostala leZat’ na posteli, Cakala, Ze ju udrie, nasledne jej stiahol leginy, dvihol jej hore nohy, ktoré spojil
k sebe, drzal ich tak, aby sa nemohla pohnut, a po&as toho, ako ju drzal, tak povedal obzalovanému
ml. V. W., ,sprav to“, naéo W. W. zareagovala slovami ,Z., o robi§, prestan®, utoku sa branila, avdak
bezispesne a rozplakala sa, nasledne obzalovany ml. V. W. najprv uviedol, Ze on to neurobi, no po
jemu adresovanych slovach od obzalovaného Z. C. ,more, sprav to, nikto sa to nedozvie®, stréil W. W.

prsty do vaginy,
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teda

Obzalovany Z. C.:

- v bode |. tohto rozsudku blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou a

inym spravanim, ktoré ohrozilo jej psychické zdravie,

- v bode Il. tohto rozsudku iného nasilim a hrozbou nasilia natil, aby nie€o konal a trpel a €in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe, a z osobitného motivu - so sexualnym motivom,

- v bode lll. tohto rozsudku iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe
- blizkej osobe,

- v bode IV. tohto rozsudku spolo€nym konanim nasilim dondutil iného k inym sexudlnym praktikdm a €in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a spolo€nym konanim najmenej dvoch oséb,

Obzalovany ml. V. W.:

- v bode IV. tohto rozsudku spolo€nym konanim nasilim donutil iného k inym sexualnym praktikam, a ¢€in
spachal spoloénym konanim najmenej dvoch osob,

¢im spachali

Obzalovany Z. C.:



- v bode I. tohto rozsudku zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona,

- v bode Il. tohto rozsudku zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 140 pism. f/ Trestného zakona,

- v bode lll. tohto rozsudku zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

- v bode IV. tohto rozsudku zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

Obzalovany ml. V. W.:

- v bode IV. tohto rozsudku zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.
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Za to im sud uklada:
1. obzalovanému Z. C.:

Podla § 200 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.
2 Trestného zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a zisteni
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zékona, uhrnny trest odfatia slobody na 8 (osem)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného uhrnného trestu
odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zékona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zdkona sud
obzalovanému uklada ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

2. obzalovanému ml. V. W.:

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona pri zisteni polah€ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a
nezisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného z&kona, trest odriatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zé&kona, sud
obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri obZalovanému
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podfla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skiSobnu dobu na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovanému uklada
povinnosti, ktoré su sucastou probacného dohladu, a to konkrétne:

- podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze nepriblizit sa k
poskodenej W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. H., na vzdialenost menSiu ako pat metrov;

- podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobnej
dobe psychoterapii, alebo psychologickému poradenstvu, so zameranim na sexualnu terapiu.

odovodnenie:



Vo vztahu k obZ. ml. V. W. bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku na hlavhom
pojednavani sa prokurator, zastupkyha organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zdkonny zastupca ml. obzalovaného, obhajca ml. obZalovaného, ako aj samotny ml. obZalovany vzdali
odvolania.

Co sa tyka obZ. Z. C., obzalobou podanou diia 3.6.2022 prokuratorom Okresnej prokuratiry Stara
Lubovnia mu za vinu bolo kladené spachanie skutkov kvalifikovanych ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
a § 140 pism. f/ Trestného zakona, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (d'alej tiez iba , Tr. zak.*), ktorych sa mal
menovany obzalovany dopustit’ tak, ako je uvedené v samotnej vyrokovej €asti tohto rozsudku (body |.
az IV.). Zaroven v podanej obZalobe prokurator navrhol uloZit menovanému obZalovanému ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Na hlavhom pojednavani dfia 27.6.2022 obZalovany S. C. po predneseni obZaloby a pouceni podfa §
121 ods. 2 Trestného poriadku a § 257 ods. 1 az 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe;
nasledne na vSetky otazky kladené mu samosudcom postupom podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/ Trestného poriadku (dalej tiez iba , Tr. por.“) odpovedal ,ano®, na €o sud jeho vyhlasenie uznesenim
prijal a zaroveh rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom menovany obZalovany priznal spachanie
skutkov, nevykona a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Nasledne sud vykonal dokazovanie, kde pre rozhodnutie o treste a 0 ochrannom opatreni vo vztahu
k osobe obz. S. C. z celého vykonaného dokazovania suvisia a boli podkladom nasledovné vykonané
dokazy:

- podla § 269 Tr. por. Citané listinné ddkazy, a to: zaznamy z intervencii z €.1. 250 az 251 spisu, spravy
o vysledku objasrfiovania priestupku z €. |. 613 spisu, rozhodnutie Okresného uradu Stara Luboviia €.
OU-SL-0OVVS-2021/0077332-003 z 11.10.2021 z &.1. 629 az 631 vratane doloziek z €.I. 632 a 634 spisu,
trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 0T/14/2019 z &.1. 659 az 660 spisu, sprava obce
Hniezdne z &.1. 669 spisu, sprava UVV a UVTOS Pre$ov z &.1. 683 spisu, sprava obce Hniezdne z &.1.
687 spisu;

- podfa § 268 ods. 2 Tr. por. namiesto vysluchov znalcov ¢itané pisomne podané znalecké posudku,
a to: znalecky posudok O.. S. G. €. 4/2022 z &.I. 310 az 362 spisu, znalecky posudok O.. W. Y. - S.
€. 28/2022 z &.I1. 434 az 458 spisu, znalecky posudok A.. V. Z., A.. €. 16/2022 z &.I. 488 az 534 spisu,
znalecky posudok O.. W. Y. - S. €. 40/2022 z ¢€.l. 575 az 580 spisu;

- podla § 269 Tr. por. ¢itané listinné dbkazy, a to: odpoved na lustraciu v registri obyvatelov z &. I. 825
spisu, odpoved na lustraciu v databaze sudov z €.I. 826 az 827 spisu, odpoved na lustraciu v GP z
¢.l. 828 az 831 spisu, odpoved Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z €.l. 832 az 836
spisu, odpis RT z €.I. 838 spisu,

- podla § 268 ods. 2 Tr. por. namiesto vysluch znalca &itana zapisnica o vysluchu znalca O.. S. G. zo
dna 21.3.2022 z ¢. |. 286 az 288 spisu.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze obzalovany je slobodny, je otcom Styroch mal. deti,
ktorych matkou je poSkodena D. W., ako vyplyva aj z vykonaného dokazovania. Z miesta bydliska je
hodnoteny vieobecne, s tym, Ze v obci nerobi problémy, nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok.

Zo znaleckého posudku O.. S. G., €. 4/2022, podaného k osobe obz. S. C., vyplynulo, Ze obZalovaného
osobnost’ je simplexna, egocentrickd, invertovana; disponuje nedostatoénou schopnostou spracovat
svoje negativne emdcie, ktoré ho vedia ovladnut a on im nevie Celit; vySSie city slabSie rozvinuté,
spravanie moze byt odbrzdené a impulzivne, mbézZe sa v fnom objavovat neadekvatna agresivita,
slabo kontroluje svoje agresivne impulzy, ¢o sa prejavuje v navonok zameranom verbalne aj fyzicky
agresivnom spravani; je menej prispésobivy; jeho schopnost empatie je slabo rozvinuta; pritomny je
problém vo vztahu k autoritdm; schopnost zvladat naro€né situacie je vyrazne slabo rozvinuta; reakcie
na stres €asto mélo raciondlne a malo primerané; prehliada dlhodobejSie désledky v medzifudske;j



interakcii; nie je sebakriticky. Dalej znalec uviedol, Ze pokial obZalovany skutok kladeny mu za vinu
spachal, svedCi to o chybajucich averziach (teda vrodenom odpore) jeho sexualneho motivaéného
systému k sexualnemu nasiliu a chybajucich averziach jeho sexuality k nekonsenzualnemu sexualnemu
spravaniu medzi partnermi, ktori nie s obaja sexualne vyladeni na dany spdsob sexualneho spravania;
vysledny obraz skutkov nesie konzistentné znaky sexualnej dominancie - spravaniu zo spektra BDSM,
kde jedinec dominantny vyhladava rézne formy sexualneho ponizovania - fyzického i verbalneho -
submisivneho jedinca; jeho motivacia ku konaniu bola pravdepodobne uspokojit svoje mensinové
sexualne potreby posilnené Ziarlivostou, emoc€nou instabilitou a znizenou uUroviiou sebaovladania;
charakter skutku podfa znalca zodpoveda osobnosti a sexualite obZalovaného, nakolko vySetrenim
bolo potvrdené chybanie averzii k sexualnemu nasiliu, jeho osobnost je instabilna, nezdrzanliva a
vztahovacna so slabo rozvinutou schopnost'ou zvladania zataze o prispieva k zlyhavaniu pri kontrole
vlastnych emoénych a pudovych impulzov, pri€om egocentricka osobnostnd Crta, slabo rozvinuta
empatia a sklon nepreberat zodpovednost za svoje spravanie mohli posilfiovat menovaného v
pokracovani nasilného spravania. TaktieZz znalec popisal rizikové faktory recidivy sexualneho deliktu
u menovaného obZalovaného, kde poukazal najmd na znaky sexualnej deviacie, znaky odliSujuce
jeho sexualitu od vacsinovej sexuality, problémy v partnerskych vztahoch, tendenciu bagatelizovat
svoje sexualne nasilné spravanie, ako aj na stihanu trestnu Cinnost' a priestupky agresivnej povahy
ukazujuce slabu uroveh regulacie impulzov, na zaklade ¢oho znalec u menovaného obzalovaného
konstatoval mierne az stredné riziko opakovania sexualneho deliktu, priCom k ziskaniu kritického
nahladu na sexudlne deviantné spravanie a delikventné spravanie méze byt obZalovanému podla
znalca napomocné ochranné sexuologické liecenie.

Podla zistenych zaverov znalkyne O.. W. Y. - S., konS$tatujucej u obZalovaného po prislusnych
vySetreniach emoc&ne nestabilnd poruchu osobnosti - impulzivny typ, ako aj BDSM sexualnu orientaciu
- sexualnu deviaciu, vyjadrenych v fiou podanom znaleckom posudku &. 28/2022 vo vztahu
k menovanému obZalovanému, tento netrpi a netrpel psychiatrickym ochorenim; jeho osobnost
je nevyrovnana, impulzivna, rigidnd a dominantna; agresivne spravanie suviselo s osobnostnou
patolégiou - emocne nestabilnou poruchou osobnosti, ktora vSak zarovefi nemala vplyv na uroven
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti menovaného obzalovaného, ktoré u neho boli tempore
criminis plne zachované, neboli zmenené, zniZzené ani vymiznuté. Znalkyfia taktiez konstatovala
deviantnu sexualitu u obZalovaného, so sadomasochisticky orientovanymi uvodnymi fazami sexualneho
systému, kde ako dominantny partner vyZaduje podriadenost a bezvyhradnu posludnost’ apetovanej
osoby a je pritahovany deviantnymi sexualnymi aktivitami - praktikami, priom sexuélna deviacia je
psychosexualnou poruchou, psychickou poruchou v SirSom slova zmysle a u obZalovaného v priame;j
suvislosti so zistenou sexualnou deviaciou, pri€om jeho pobyt na slobode je podla znalkyne nebezpedny
tak pre poskodenu, ako aj pre spolo&nost, vzhlfadom na ¢o znalkyfia navrhla aby sa obZalovany podrobil
ochrannej sexuologickej lieCbe ustavnou formou.

Co sa tyka nasledkov stihaného konania vo&i samotnej poskodenej, znalkyfia A.. V. Z., A.. v znaleckom
posudku &. 16/2022 prezentovala fiou zistené skutoCnosti, a to Ze z forenzne-psychologického
hladiska vySetrované konanie vysoko pravdepodobne poSkodenej spdsobovalo fyzické a psychické
utrpenie, a to zo strany menovaného obzalovaného dlhodobo, pri¢om aj v ¢ase podania posudku
bol u poSkodenej psychicky stav hodnoteny ako parcidlne naruseny a vysoko pravdepodobne prave
dopadom vySetrovanych udalosti nan, pri€om jeho konanie jej podla znalkyne vysoko pravdepodobne
spbsobovalo uz dlhodobo fyzické a psychické utrpenie, a to z forenzne-psychologického hladiska
charakteru tazkého prikoria, pri¢om toto konanie sa ¢o do charakteru a intenzity stupfiovalo a na
strane poSkodenej uvedenému zaveru zodpovedaju zistené znaky patriace k tzv. psychologickému
syndromu tyranej osoby, a to jej pasivne a submisivne spravanie ako obete, nau€ena bezmocnost,
znaky uz fahkej depresivnej poruchy a vefmi vysoka uzkostna symptomatoldgia, vysoka fobicka
symptomatolégia, poruchy prijmu potravy, traumatizacia, ostatna socialna izolacia v zmysle vy¢lenenia
sa z prostredia, pricom skutok, z ktorého spachania bol uznany menovany obZalovany vinnym spolu
s ml. spoluobzZalovanym, podfa znalkyne u poskodenej z forenzne-psychologického hladiska zrejme
jednorazovo sposobil fyzické a psychické utrpenie charakteru sexualneho nasilia, kde u poskodene;j
mozno identifikovat pritomnost tzv. viktimizaéného syndrému a mozny je buduci rozvoj &i prehibenie tejto
psychosomatickej (neurotickej) symptomatoldgie u poSkodenej, ktora vykazuje najma poruchy nalady
depresivneho a fébicko-uzkostného charakteru najviac stredne tazkého stupna, uzkost, nepokoj, citovu
labilitu, vySSie napatie, prezivanie hanby, reaguje socialnou izolaciou, adaptaénou poruchou po silnej
stresovej situacii s ohrozenim vlastnej psychickej, fyzickej a sexualnej integrity; zarovern konanim zo



strany S. C. tazké prikorie z psychologického hladiska vysoko pravdepodobne naru$ilo poskodenej
psychicky stav aj schopnost prognosticky skor vyznamne trvalo negativne, ¢o eSte mbze byt redukované
parcidlne terapeutickou intervenciou, spoloéné konanie obZalovanych vo€i nej je spdsobilé ohrozit
jej sexualny vyvoj do buducna tym, Ze vyusti vo vSeobecnosti do nizSich sexualnych zabran, vacsej
sexualnej volnosti a méze viest aj k neprimeranému, rizikovému sexualnemu spravaniu obete ¢€i dalSim
abnormalitdm v oblasti jej sexuality, az do podoby rozvinutia réznych inych psychickych poruch, tazkosti,
odchylok v prezZivani, spravani jej ako obete i celozivotného trvania.

K osobe poskodenej znalkyfia O.. W. Y. - S. v posudku €. 40/2022 prezentovala jej vySetrenim
zistené skutoCnosti, a to Ze pri psychiatrickom vySetreni nezistila pritomnost vaznych psychiatrickych
symptémov, ktoré podkodena udavala podas spoluZitia s obzZalovanym C., teraz pritomné nie su;
psychicky stav vyhodnotila ako dobry, nevyZadujuci psychiatricku lie¢bu, avSak poukazala na to, Ze pri
reprodukovani ¢inu bola poSkodena nervoznejSia, napatejsia, skutok bol pre fiu zdrojom zahanbenia a
ponizenia, o opatovne prezivala vo chvilach kedy reprodukovala €o sa stalo, ako aj, Ze v jej spravani
pretrvava strach a obava z obZalovaného, nema s nim kontakt, kontakt s nim odmieta, boji sa ho, pocity
strachu pred nim pretrvavaju.

Obzalovany S. C. bol v minulosti celkom 4-krat trestne stihany a pravoplatne odsudeny, a to:

- vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/100/2009 rozsudkom zo dna 15.6.2009, pravoplatnym dna
15.6.2009, ako mladistvy pre spolupachatelstvo precinu kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. (u€inného do 31.7.2019), kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 2 mesiace, jeho vykon
podmieneéne odlozeny a uréena skuSobna doba na 1 rok, v ktorej sa osveddil;

- vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 7T/105/2011 rozsudkom zo dfia 24.6.2011, pravoplatnym dria 24.6.2011,
pre spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
(u€inného do 31.7.2019) a pre spolupachatelstvo pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 20, §
194 ods. 1 Tr. zak., kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov, jeho vykon podmieneéne
odloZeny a uréena skusobna doba na 1 rok a 6 mesiacov, pricom vyrok o treste bol nasledne zruseny
rozsudkom vo veci tunajsieho sudu 7T/132/2011;

- vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 7T/132/2011 rozsudkom zo diia 11.8.2011, pravoplatnym dria 11.8.2011,
pre spolupachatelstvo pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
(u€inného do 31.7.2019), kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody na 1 rok, jeho vykon
podmieneéne odloZeny a urCena skuSobna doba na 2 roky, pri€om trest mu bol odpusteny amnestiou
2.1.2013;

- vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 0T/14/2019 trestnym rozkazom zo dnia 15.3.2019, pravoplatnym
dfia 15.3.2019, pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kde mu bol uloZeny trest
odnatia slobody na 4 mesiace, jeho vykon podmieneCne odloZeny a ur€ena skuSobna doba na 24
mesiacov, nasledne bolo rozhodnuté o ponechani podmienecného odsudenia v platnosti a skiSobna
doba prediZzena na 30 mesiacov - teda s ohfadom na pravoplatnost uvedeného odsudenia a Gpravu v §
50 ods. 1 Tr. z&k., uvedena skuSobna doba uplynula dfiom 16.9.2021; v uvedenej veci bolo 30.11.2021
rozhodnuté, Ze sa osveddil.

Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZ. S. C. bol od 19.3.2017 do 3.9.2021 celkom 4-
krat pravoplatne postihnuty za priestupky, z toho 3-krat sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, a to konkrétne:

- diia 19.3.2017 na ceste do rémskej osady v obci Hniezdne fyzicky napadol inu osobu tak, Ze jej dal
facku, za €¢o mu rozhodnutim Okresného uradu Stara Luboviia €. OU-SL-OVVS-2017/004433 bola v
rozkaznom konani ulozena pokuta 20,- eur;

- dnia 14.5.2020 kri¢al na svoju sestru a udrel ju trikrat rukou po tvari do oblasti lica, za o mu rozhodnutim
Okresného uradu Stara Luboviia €. OU-SL-OVVS-2020/005455 bola v rozkaznom konani uloZzena
pokuta 20,- eur;

- diha 3.9.2021 okolo 01:00 hod. po prichode na adresu svojho trvalého bydliska C. XX slovne napadol
svoju druzku (teda i tu poSkodenu) D. W. ohfadom jej idajnej nevery, za ¢o mu rozhodnutim Okresného
uradu Stara Lubovia €. OU-SL-OVVS-2020/007332-003 bol uloZené pokarhanie;

- taktiez sa dia 17.5.2020 dopustil priestupku podla § 32 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 42/1994 Z.z. tym, Ze
nemal rudko na verejne pristupnom mieste v obci Hniezdne - kriZovatka na Forbasy, ktory bol vybaveny
zo strany OO PZ Podolinec nhapomenutim.



Vzhladom na priznanie obZalovaného S. C. (v pripravhom konani pred vySetrovatelom dha 31.5.2022),
pricom na hlavhom pojednavani menovany obzalovany ucinil vo vztahu k vSetkym skutkom kladenym
mu za vinu obZalobou vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, priom sud sa stotoznil s podanou obZalobou
v tom smere, Ze ide v kazdom jednotlivom pripade o samostatny trestny €in (kde osobitne €o sa tyka
skutkov uvedenych v bodoch Il. a lll. vyrokovej €asti tohto rozsudku, z ktorych popisu je zrejmé, Ze u nich
nie je dana objektivne suvislost ani ¢o sa tyka €asu ich spachania, ani ohfadom spésobu, pohnutky a
okolnosti ich spachania a teda ide o samostatné trestné iny), ako aj s pravnou kvalifikaciou skutkov tak,
ako bola uvedené v obzalobe a tymto rozsudkom sud uznal obZalovaného Z. C. vinnym zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 140 pism. f/ Trestného zakona, zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, ako aj zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Sud mal vykonanym dokazovanim, osobitne s poukazom na zistenia a zavery znalcov z odboru
psycholégie a z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria k osobe obZalovaného Z. C.,
ako su podrobne popisané vysSie, na ktoré sud tymto opatovne odkazuje, plne preukazané naplnenie
podmienok a potrebu uloZenia obZalovanému S. C., ako sankcie (§ 31 Tr. z4k.), teda pravneho nasledku
spachanych trestnych &inov v zaujme ochrany spolo¢nosti pred pachanim najma druhovo obdobnej
trestnej Cinnosti, resp. trestnej Cinnosti z deviantnych sexualnych pohnutok, aj ochranného lieenia, a
to sexuologického a ustavnou formou, ako bolo navrhnuté v podanej obzalobe. Je plne preukazané,
Ze menovany obzalovany sa dopustil trestnych &inov, ktoré inak ako nasilné nemozno vyhodnotit, a to
vocéi blizkej osobe, kde je mozné dévodne, podla zaverov posudkov znalcov podanych k jeho osobe,
oCakavat, Ze bude v nasilnom konani pokracovat, a to z toho dévodu, Ze prinajmenSom v pripadoch
trestnych &inov spachanych obZalovanym ako je popisané v bodoch Il. a IV. tohto rozsudku, iSlo zo
strany menovaného obZalovaného o ich spachanie navySe v stave vyvolanom sexualnou deviaciou ako
psychosexualnou poruchou, €o je psychicka porucha v SirSom slova zmysle, pobyt obZalovaného na
slobode je zarover nebezpecny nielen pre poskodendu, ale aj pre spolo¢nost, u obZalovaného je mierne
az stredné riziko opakovania sexualneho deliktu, priCom faktor, ktory ho méze ukotvit' v miernej intenzite
je ziskanie kritického nahfadu na svoje sexualne deviantné a delikventné spravanie, Comu i podla nazoru
sudu za celého zisteného stavu méze napomdct jedine uloZzené ochranné lieenie a vzhfadom na
komplexné odborné zistenia znalcov O.. G. a O.. Y.-S. ohfadom osobnosti obzalovaného, jeho postojov
k svojmu spravaniu, ako je to podrobne uvedené vySsie, stotoznil sa sud i s tym, Ze uvedené ochranné
lieCenie je mu treba ulozit’ vykonat Ustavnou formou, ktoré ochranné lieCenie sexuologické ustavnou
formou menovanému obzalovanému preto sud tymto rozsudkom podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. c/
Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. uloZil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych v §
34 Trestného zékona, kde najma podfa ods. 1 uvedeného zdkonného ustanovenia trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, a podfa ods. 4 vety
prvej uvedeného zakonného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla sudu, na zaklade vSetkych dokazovanim zistenych skuto&nosti, je v danom pripade na dosiahnutie
UCelu trestu, resp. na maximalne zabezpelenie zakonnych podmienok za ucelom jeho dosiahnutia,
potrebné ulozit' trest odnatia slobody, a to ako trest, ktorého vykon nebude podmieneéne odloZeny,
nakolko na opac¢ny postup v danom pripade nie su naplnené podmienky podla § 49, resp. § 51 Tr. zak..

V danom pripade bolo potrebné uloZit' uhrnny trest celkom za 4 trestné €iny, pricom kazdy z nich je
umyselnym trestnym ¢€inom, tieto boli spachané samostatnymi skutkami a kazdy z trestnych &inov, z
ktorych spachania bol obz. S. C. uznany tymto rozsudkom vinnym, je zlo€inom, teda v zmysle § 41
ods. 1 Tr. zak. je dolnou hranicou uhrnného trestu hranica 7 rokov ustanovena v § 200 ods. 2 Tr.
zak.; zaroven zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa menovany obZalovany preukazatelne



zacgal dopustat’ eSte poCas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vo veci tunajSieho
sudu 0T/14/2019, pravoplatného driom 15.3.2019, kde pbévodne ulozené podmienecné odsudenie bolo
15.10.2020 ponechané v platnosti a skuobna doba prediZzena na 30 mesiacov, kde teda tato uplynula az
driom 16.9.2021 (vid zaciatok plynutia skuSobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr. zak.). U kazdého z trestnych
¢inov, z ktorych spachania je menovany obZalovany tymto rozsudkom uznany vinnym, je horna hranica
trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Easti Tr. zak. prevysujuca 5 rokov.

Co sa tyka ukladania uhrnného trestu odfatia slobody v danom pripade podia § 41 ods. 2 Tr. zak.,
najprisnejSim je v osobitnej Casti Tr. zak. ustanoveny trest za tu obzalovanym spolupachatelstvom
spachany zlogin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zakona,
kde za uvedeny trestny ¢in mozno uloZit trest odfatia slobody na 7 az 15 rokov (ods. 2 § 200 Tr. zak.).
Uvedend horna hranica 15 rokov sa zvySuje o 1/3 podla § 41 ods. 2 Tr. zak. na 17 rokov a 8 mesiacov ( t.].
o dva roky a 8 mesiacov - teda podla zasad v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zak.), o sa vSak tyka dolnej hranice
7 rokov, tato ostdva nezmenena, pretoze vyhlasenie viny obZalovanym, ako aj jeho nasledné olutovanie
spachania trestnych €inov sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pri¢om
na strane menovaného obZalovaného zistil zaroven jednu pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism.
h/ Tr. zak., ktoru je treba a je mozné pouzit v danom pripade, osobitne aj s poukazom za pravnu Upravu
v § 41 ods. 2 Tr. zak. ucinnu od 21.6.2013 (kde uz absentuje dovtedy zakonom dana povinnost sudu
ulozit pachatefovi trest nad jednu polovicu trestnej sadzby odhatia slobody uréenej po zvySeni horne;j
hranice trestu odfatia slobody trestu odnatia slobody uréenej u trestného €inu najprisnejsie trestného);
sud sa zaroven nestotoznil v danom pripade s tym, aby u menovaného obZalovaného bolo mozné na
tarchu mu pri¢itat ako pritaZujucu okolnost' podfa § 37 pism. j/ Tr. zak., teda Ze zviedol na spachanie
trestného Cinu mladistvého - ako vyplyva uz z ivodu skutkovej vety v bode IV. tohto rozsudku, ako aj k
dotknutému skutku v samotnej podanej obZalobe, k jeho spachaniu obZalovanymi doslo ,po vzajomnej
dohode*, pricom skuto€nost, Ze ml. obzalovany po tom, ako sa poSkodena branila a rozplakala uviedol,
Ze to nespravi, na ¢o zo strany obz. S. C. doSlo k slovhému povzbudeniu ,more, sprav to, nikto sa
to nedozvie®, nemozno povazovat za zvedenie mladistvého na spachanie trestného &inu. Zvedenim
sa spravidla rozumie ziskanie mladistvého na spachanie trestného &inu s prisflubom ziskania nejakej
vyhody, &i uz materialnej alebo inej, priCom tuto ni¢ nepreukazuje, Ze by od pociatku pod prisflubom
nejakej vyhody bol mladistvy zvedeny na spachanie skutku, naopak, k jeho pachaniu pristupili obzalovani
po vzajomnej dohode, pricom vysSie uvedené slovné vyjadrenie S. C. smerom k ml. obzalovanému
mozno povazovat nie za zvedenie, ale za ur&ité povzbudenie k naplneniu &inu podfa ich predchadzajice;j
.vzajomnej dohody*.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti, s poukazom na druh, ako aj s ohfadom na v3etky zistené
skuto€nosti tykajuce sa povahy spachanych trestnych &inov, okolnosti a spdsobu ich spachania,
nasledkov nimi spésobenych, ako aj skutognosti, Ze v kazdom spachanom skutku doSlo zo strany
menovaného obZalovaného k dopusteniu sa zlo€inu a aj s ohfadom na to, Ze tychto Styroch zlo€inov sa
dopustil vodi blizkej osobe a najma v obdobi necelych Styroch mesiacov a taktieZz s ohladom na:

- osobu obZalovaného S. C., na ktorého sice doposial nebolo pdsobené priamym vykonom trestu odriatia
slobody, avSak ktory vzhfadom na zistené a vySSie popisané skutoCnosti prejavuje dlhodobo sklony k
protipravnemu konaniu;

- pricom je sudu preukazané, Ze €o sa tyka osoby menovaného obzalovaného a nim péachanej
protipravnej ¢innosti, osobitne zasahujucej do samotnej integrity inych fyzickych oséb, a to aj oséb
blizkych, dochadza jednoznaéne k zvySovaniu jej periodicity a intenzity, kde po tom, ako bol postihnuty za
priestupok z 19.3.2017, dopustil sa a bol pravoplatne odsudeny za preéin vytrznictva, priCom eSte pocas
skusobnej doby sa dopustil dvoch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu (v oboch pripadoch
voci jeho blizkym osobam) a este po€as skusSobnej doby vo veci 0T/14/2019 preukazatelne zaal pachat
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pre ktory je stihany v tomto konani a bezprostredne po
jej uplynuti sa dopustil i dalSich zlo€inov, z ktorych spachania bol tymto rozsudkom uznany vinnym, a
to vSetko vodi svojej druzke, ktora je navySe matkou jeho 4 deti, teda voci osobe, ktora by mu mala byt
citovo tou najblizSou;

- to, Ze z jeho doterajSieho spdsobu Zivota celkovo vyplyva, Ze doposial vo&i nemu pouzité sankcie &i
uz v konaniach priestupkovych, ale aj v konaniach trestnych, zrejme Ziadnym dostatoénym spésobom
nedosiahli vo&i nemu nélezity vychovny u€inok v tom smere, aby viedol riadny Zivot; kde treba s ohfadom
na argumenty obhajcu obZalovaného v zaverecnej reci uviest, Zze aj ked podla odpisu registra trestov
predchadzajuce odsudenia obZalovaného su v su€asnosti zahladené, nezahladzuje sa v3ak samotnd
skutocnost, Ze obZalovany sa uz dopustil konani, ktorych intenzita a nasledky dosiahli urover trestnych



¢inov, ktoru skuto€nost pri rozhodovani o druhu a vyske trestu je potrebné vo vztahu k osobe pachatela
(§ 34 ods. 6 Tr. zak.), ako aj pre nélezité rozhodnutie o treste v zaujme naplnenia jeho ucelu (§ 34 ods.
1 Tr. zak.) taktieZ nélezite posudit’ a vyhodnotit spolu s ostatnymi skutoénostami vyhodnocovanymi pre
u€el rozhodnutia o treste - zahladenie odsudenia ako také ma vyznam vo vztahu k nemozZnosti pouzitia
pri ukladani trestu obZalovanému pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., avSak nedoSlo tu v
prisludnych pripadoch k zahladeniu samotnej skuto€nosti, Ze obZalovanym uz v minulosti k protipravnym
konaniam doSlo, t.j. zahladenie predchadzajucich odsudeni nema za nasledok vznik akejsi su¢asne;j
fikcie nespachania trestného &inu;

sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ucelu trestu, ako to vyZaduje ustanovenie § 34 Tr. zak., v
maximalnom moznom rozsahu, je vdanom pripade potrebné ulozit obZalovanému trest odfiatia slobody,
a to nad dolnou hranicou v danom pripade v zmysle vySSie uvedeného danej trestnej sadzby, kde
vzhladom na vSetky vy38Sie uvedené skutonosti, so zohfadnenim su€asného uloZenia ochranného
sexuologického lie€enia ustavnou formou, sud ako primerany a dostatocny tak z hfadiska individuélne;j,
ako aj generalnej prevencie vyhodnotil a ulozil obZalovanému trest odfatia slobody na osem rokov
nepodmienecéne, na ktorého vykon obZalovaného S. C. za splnenia podmienok podfla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V suvislosti s tym je potrebné poukazat, vzhfadom na argumentaciu obhajcu obZalovaného v zavere¢nej
reci, tieZz na to, Ze absolutne sa nemozno stotoznit s tym, Ze treba (v suvislosti s ur€enim druhu a
vysky trestu z hfadiska individualnej a generalnej prevencie) prihliadat’ aj na komunitu, z ktorej pochadza
obzalovany, spdsoby spravania sa tejto komunity vo&i sebe navzgjom, ako aj spravanie sa samotnej
poskodenej formou nevery, ktora bola jednou z pohnutok na protipravne konanie obzalovaného. Normy
pravneho poriadku upravujuce ochranu prav, slobdd a pravom chranenych zaujmov ¢lenov spoloénosti
musi kazdy ¢len spolocnosti riadne dodrziavat, je nimi kazdy €len spolo¢nosti rovnako viazany bez
ohladu na ,komunitu® v akej Zije. To, Ze v ramci nejakej konkrétnej komunity dochadza k zfah&ovaniu, Ci
ignoracii, uloZzenych a o€akavatelnych postojov k vSeobecne v spolo¢nosti plathnym pravnym normam, k
nejakému akoby tolerovaniu ich poruSovania, ¢i povazovania takého poruSovania za prirodzenost, a to
¢i uz z moralne, eticky alebo inak zavadnych vnutornych postojov €lenov takej komunity, nie je a nemdze
byt v Ziadnom pripade dévodom na nejaké ospravedlfiovanie konania, ktoré je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a uz vébec nie v pripade ak toto poruSovanie dosiahne intenzitu trestnej
¢innosti, osobitne s nasledkami, spdésobom a okolnostami vykonania zavaznostou ako v danom pripade.
To plati vo vztahu ku konaniu obZalovaného aj ¢o sa tyka nevery jeho druzky, ktorou vyvolany stav v
ich vztahu bolo treba (a obzalovany vzhfadom na zachovanie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
toho spdsobily jednoznaéne bol) taktiez riesit spdsobom neodporujicim pravnym predpisom. Co i len
CiastoCné akceptovanie, €o i len Ciasto€né zohfadnenie obhajcom uvadzanych skutonosti v nejaky
prospech obzalovaného by znamenalo smerovanie doslova k anarchii, pretoze potom by ktokolvek sa
mohol bez sebamensich zabran nepochybne dopustat trestnej Cinnosti prave poukazujuc na to, Ze
ved v jeho komunite (narodnostnej, etnickej, naboZenskej, svetonazorovej a pod.) je nejaky, hoci v
zmysle zakona sice trestny, spésob spravania a konania vzhladom na také a také skuto€nosti a Uzusy
povazovany za bezny, akceptovatelny, normalny a pod.. Pripustit' v prospech pachatela napr. vo vztahu
k rozhodovaniu o treste, jeho druhu a vyske, nejaké vyhody vzhladom na to ako ,sa k sebe navzajom
spravaju Clenovia v jeho komunite®, teda Ze oproti ostatnému obyvatelstvu z akychkolfvek dévodov i
uz akceptuju poruSovanie pravnych predpisov v uréitom smere, alebo z akychkolvek dévodov prejavuju
tendencie ich nedodrziavania a pod., by znamenalo absolutne nereSpektovanie a degradaciu pravnych
predpisov na zdrap papiera; zohladnit v jeho prospech ¢o do vyhodnotenia pohnutky neveru druzky,
osobitne pri takom druhu trestnej ¢innosti, akej sa dopustil obZalovany v tomto pripade, by znamenalo
degradaciu jej osoby ako plnohodnotného subjektu, fudskej bytosti, ktorej je pred takym nepripustnym
a nanajvy$ odsudeniahodnym konanim prave Trestnym zakonom poskytovana ochrana rovnako, ako
kazdému inému subjektu.

Zaroven pre Uplnost treba sa vyjadrit i k navrhu obhajoby na postup podla § 39 Tr. zak. a teda
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody obZalovanému S. C. v danom pripade pod dolni zdkonom
ustanovenu hranicu trestnej sadzby.

Uvedeny navrh sud, vzhfadom na v3etky, v podstate uz opakovane vy$Sie uvedené skuto¢nosti, nemohol
v tejto veci nijako akceptovat. V prvom rade neboli zistené Ziadne také okolnosti pripadu, & pomery
menovaného obZalovaného, a to opat poukazujuc na vsetky vy3Sie popisané skuto€nosti zistené
dokazovanim a skuto&nosti, pre ktoré sud trest odfatia slobody uloZzil eSte nad samou dolnou hranicou



v tejto veci zakonom danou, pre ktoré by sud povazoval za dévodné uloZit' trest odfiatia slobody pod
zdkonom ustanovenu dolnu hranicu v tejto veci.

Uvedené pritom plati aj napriek takpovediac sile samotného obzalovanym na hlavnom pojednavani
ucineného a sudom prijatého vyhlasenia o vine, ako to vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.6.2017 sp. zn. Tpj 55/2016 v suvislosti s ustanovenim §
39 Tr. zak.. V danom pripade vzhladom na vSetky uz hore podrobne popisané skuto&nosti a dovody
nemozno podla sudu uvazovat o tom, Ze by pre napravu obZalovaného a najma pre nalezité vyjadrenie
moralneho odsudenia nim spachanych trestnych €inov a odradenie ostatnych od pachania osobitne
takej trestnej Cinnosti, postaovalo ulozit’ trest odfatia slobody v niz8ej vymere ako bol uloZeny, resp.
dokonca pod samotnu dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody v zmysle zakona platnu pre
tu ukladany dhrnny trest, teda ustanovenu v osobitnej Casti Tr. zak. pre najprisnejsie trestny ¢in z tu
spachanych zloginov, a to zlogin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. Ani z uvedeného
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR totiz v tomto smere nemozno vyvodzovat
obligatérnost' takéhoto postupu, ale len to, Ze nim deklarovana moznost prislusného postupu musi byt
odbévodnend v konkrétnom pripade i inymi rozhodnymi skuto&nostami pre uloZenie konkrétneho druhu
a vysky trestu pod zakonom upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby, o u obZalovaného v tejto veci
naplnené nijako nie je, a to vzhladom na jeho osobu a s tym spojeny zisteny celkovy doterajSi postoj
obzalovaného k dodrziavaniu v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a plneniu povinnosti z nich
vyplyvajucich, teda spdsob jeho Zivota a protipravne spravanie sa obZalovaného vo vieobecnosti, ako
aj v8etky vys8ie uvedené skutocnosti, ktoré sud viedli k uloZeniu trestu ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna do
15 dni od oznamenia tohto rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je az doruéenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho
obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



