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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica v spore Zalobcu E. D.A. D.,

a. s., so sidlom Bratislava, G. U. XX/a, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
Nosko & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107, proti Zalovanému
K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom PovaZska Bystrica, o zaplatenie 142,42 eur s prisluSenstvom, sudcom
Mgr. Petrom Vojsovi€om, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 142,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske:
-5 % rocne zo sumy 142,42 eur od 26.06.2021 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V €asti 10,- eur za upomienku sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava proti zalovanému nahrada trov konania
v rozsahu 86,88 %.

odovodnenie:

1. Diia 09.12.2021 bola sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha aby sud rozhodol o splneni
povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 142,42 eur titulom nezaplatenej faktury za dodavku plynu na
zaklade uzatvorenej zmluvy o zdruZenej dodavke plynu a sumu 10,- eur titulom vystavenia upomienky
za neuhradenu fakturu.

2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena uplatnenim fikcie dorudenia, a to zverejnenim
oznamenia o podanej zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu (€. |. 45) v zmysle § 116 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), nakolko sa mu Zalobu nepodarilo dorugit fyzicky do
vlastnych ruk, a to ani po vykonanom $etreni jeho pobytu. Zalovany sa k doruéenej Zalobe nevyjadril.

3. Sud v zmysle § 297 pism. b) CSP na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, nakolko ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

4), upomienka (€. I. 5), zmluva o zdruZenej dodavke plynu (€. I. 7), plnomocenstvo (€. I. 21), cennik

4. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, a to: faktara (€. I. 3), faktura s vypocétom
l.
l. 22).
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5. Z vykonaného dokazovania a z tvrdeni stran mal sid za preukazané, Ze: Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako objednavatel uzatvorili dha 01.07.2016 zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu (€. |. 7) pre
odberné miesto na adrese Povazska Bystrica, Moyzesova 107/819-12 s tym, Ze Zalovany sa zaviazal
zaplatit za dodany plyn cenu podla zmluvy resp. obchodnych podmienok. Zmluva bola uzatvorena
Zalovanym druhou osobou

na zaklade plnej moci zo diia 15.06.2016 (&. I. 21). Zalovanému bola nasledne za dodavku zemného
plynu vystavena faktdra (€. I. 3 a 4) vo vyske 142,42 eur, s terminom splatnosti 25.06.2021, ktoru
Zalovany neuhradil. Diia 16.07.2021 Zalobca za nezaplatenie dodavky plynu vystavil tzv. doraznu
upomienku (€. I. 5), za ktord pozadoval poplatok 10,- eur. Uvedené skuto€nosti povazoval sud za
nesporneé.

6. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.

7. Zmluvu zo diia 01.07.2016 (&. I. 7) sud pravne posudil ako zmluvu o dodavke plynu podla §
47 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, v zmysle ktorej sa dodavatel (zalobca) zavazuje
dodavat odberatelovi (Zalovanému) plyn a ten sa za to zavazuje zaplatit dodavatefovi dohodnutu cenu.
Nakolko Zzalobca dodal Zalovanému plyn (tato skuto€nost’ nebola v konani sporna, nakolko ju Zalovany
nenamietal), vznikol mu vocCi Zalovanému narok na zaplatenie za jeho dodanie vo vySke dohodnutej
odplaty.

8. Zalovany v8ak za dodanie plynu vyuétované predloZenou faktdrou (¢. |. 3 a 4) nezaplatil (ani tato
skuto€nost nebola spornda, kedZe ju Zalovany nenamietol). Vzhlfadom
na uvedené sud Zalobe vyhovel v Casti tykajucej sa sumy za dodanie plynu vo vySke 142,42 eur.

9. Zalovany sa zaroveri dostal do omeskania (§ 517 ods. 1 Obgianskeho zé&konnika), a to dfiom
nasledujucim po termine splatnosti nezaplatenej faktury. Zalovany je tak v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povinny zaplatit' Zalobcovi aj uplatneny drok z omeskania v sadzbe podla
§ 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu. Preto sud Zalobcovi priznal irok z omeSkania vo vyske 5 %.

10. Sud zalobu zamietol v Casti zalovanej sumy 10,- eur spolu s Urokom

z omeSkania za vystavenu upomienku v suvislosti s neuhradenim vy3Sie uvedenej faktary. Je potrebné
uviest, Ze predmetna zmluva je zaroven tzv. zmluvou spotrebitelskou (§ 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho
zakonnika), ked' Zalobca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, pri¢om
Zalovany ako fyzicka osoba nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Vzhladom na uvedené je preto potrebné na tento pravny vztah aplikovat aj ust. na ochranu spotrebitela.

11.V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, inak nazyvané aj neprijatelné podmienky.

Za takuto podmienku povaZzuje sud aj dojednanie, v zmysle ktorého ma Zalovany platit pausalnu sumu
za upomienku v suvislosti s neuhradenim splatnej faktury, a to z nasledujucich dévodov:

- Poplatky za upomienky v rozhodujucej miere predstavuju ,skrytd“ sankciu
pre spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade
so zmluvou platit uhrady za poskytnuté sluzby.

- Poplatky predstavuji mozny opakovany zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatefa na ukor
spotrebitela, priCom za pozadovany poplatok spotrebitefovi nie je poskytnuté Ziadne protiplnenie vo
vySke poplatku.

Z obsahu cennika (€. I. 22) tiez vyplyva, Ze ide o jednostrannu sankciu, ked ten upravuje iba poplatky,
ktoré je povinny hradit’ spotrebitel. Cennik vSak uz neupravuje opacné situacie kedy by dodavatel bol
povinny platit za poruSenie zmluvy spotrebitelovi.

- Poplatky zbavuju dodavatela dékazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide preukazanie
skuto€nych nakladov v suvislosti s vymahanim pohladavky.



- Uvedena podmienka nebola individualne dojednand, pri¢om individualne dojednanie Zalobca ani len
netvrdi.

12. S ohladom na uvedené ide preto o neprijatefni podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
Obc¢ianskeho zakonnika neplatna.

13. V pripade obdobnych poplatkov vyplyva neprijatelnost takychto podmienok aj zo sudnej praxe, napr.
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 5Csp/201/2016 zo dha 30.05.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 24Co/137/2017 zo diia 18.01.2018, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 19C/331/2015 zo dna 14.11.2016

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/38/2017 zo dfia 11.05.2017 a nakoniec aj
Krajsky sud v Tren¢&ine v rozsudku sp. zn. 27Co0/109/2018 zo dria 28.08.2018.

14. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia
spolu 152,42 eur s prisluSsenstvom. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie spolu 142,42 eur a vo zvySnej
&asti zalobu zamietol. Pomer Uspechu a neuspechu je teda 93,44 % k 6,56 %. Cisty Uspech Zalobcu
preto predstavuje 86,88 %, v ktorom rozsahu sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania (§
255 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 (patnast’) dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie
sa podava na Okresny sud Povazska Bystrica. Rozhodovat o odvolani bude Krajsky sud v Trencine.

V podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka konania, do ktorého je podanie
urobené (vSeobecné nalezitosti podania).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



