Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 3T/163/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716010539

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Harmaci

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7716010539.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani konanom dria
23.2.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

ml. Q. nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom Velké Kapusany, Centrum I. XXX/XX
uznava sa vinnym

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

pretoze

dria 9.7.2016 v Case o 16.06 hod. vosiel do OC Tesco vo Velkych KapuSanoch, okr. Michalovce, kde
z regalov so sladkostami zobral 6 ks ¢okolad zn. Merci, ktoré si ukryl pod puléver a nasledne takto
preSiel bez zaplatenia pokladni¢nou zénou predajne, ¢im poSkodenej spol. TESCO STORES SR, a.s.
na odcudzenom tovare spdsobil Skodu vo vyske 29,94 EUR,

pricom uvedenej kradeze sa dopustil aj napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného uradu Michalovce,
Odboru vSeobecnej vnuatornej spravy ¢ OU-MI-OVVS-2015/006953 z 24.6.2015, pravoplatnym
28.7.2015 bol uznany vinnym zo spachania priestupkov proti majetku formou kradeze podla § 50 ods.
1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za €¢o mu bola uloZena sankcia - pokuta vo
vyske 70,- EUR,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 3 ( troch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 12( dvanast ) mesiacov.

odovodnenie:



Dna 29.11.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na Milana Varadiho
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany Q.i vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a zaroven zodpovedal kladne na v3etky
polozené otazky v zmysle ust. § 257 ods. 4 Tr. por. za pouzitia § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h/ Tr. zak..

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, kedZe jeho
vyhlasenie nebolo v rozpore s doposial vykonanymi dékazmi. Zaroveri rozhodol, Ze v doznanom rozsahu
dbkazy nebudu vykonavané.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma
odpisom z Registra trestov, charakteristikami obZalovaného, pripojenym rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 3T/119/2015 a rozhodnutim Okresného uradu Michalovce ¢. OU-MI-OVVS-2015/006953. Z odpisu
z Registra trestov ako aj z pripojeného rozsudku sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti 1 krat sudne
trestany a to uvedenym rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/119/2015 zo dia 8.1.2015
kde uloZeny trest povinnych prac odpracoval a hfadi sa na neho ako by sudne trestany nebol. Z
rozhodnutia Okresného uradu Michalovce €. OU-MI-OVVS-2015/006953 zo dfia 6.10.2016 je zrejmé,
Ze obzalovany sa diha 19.4.2015 a 28.4.2015 dopustil priestupku proti majetku za ¢o mu bola uloZzena
pokuta vo vySke 70,- €. Z oboznamenych charakteristik je zrejmé, Ze obZalovany je hodnoteny vcelku
kladne. Z miesta bydliska je pritom hodnoteny vieobecne.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. z&k. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude dosiahnuty uloZenim
trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov. Pri ukladani tohto trestu sud zohladnil pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti,
kde ako poflah&ujucu okolnost na strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa a ofutovanie
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj doterajsi bezuhonny Zivot, pri€om Ziadnu pritazujucu okolnost' sud
u obZalovaného nezistil.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze takto uloZzeny vychovny trest mdze
postacdit na napravu a prevychovu obzalovaného, aby si tento uvedomil nasledky svojho konania a v
buducnosti sa obdobného konania nedopustal. Prave takyto trest podla nazoru sidu méze splnit' svoj
ucel, kde okrem individualnej prevencie tento dostato€ne plni aj generalnu prevenciu, pricom dostatone
vychovne pbsobi aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti a odradi ich od pripadného pachania obdobnej
trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



