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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: W. L., I.. XX XX.XXXX,
Z. N. I. W, V. XXXX/XX, zastapeny JUDr. Michalom Kovagom, advokatom so sidlom v Ziline,
Sladkovigova 9, proti Zalovanému: EUROMAXX, s.ro., so sidlom v Cadci, Podzavoz 302, ICO:
44924879, zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s.r.0., so sidlom v Ziline, Dolny Val
11, 1ICO: 36841200, v spore o uréenie neplatnosti uznesenia zo dita 17.06.2014 prijatého rozhodnutim
jediného spolo¢nika, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Ze uznesenie prijaté rozhodnutim jediného spolo¢nika spolo€nosti EUROMAXX, s.r.0., sO
sidlom Cadca, Podzavoz 302, ICO: 44924879, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina
oddiel: Sro, vlozka Cislo: 51892/L zo dna 17.06.2014, ktorym jediny spolo¢nik schvalil u¢tovnu zavierku
za uctovné obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013 a hospodarsky vysledok za uctovné obdobie 01.01.2013
- 31.12.2013, je neplatné.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na pint nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 11.09.2014, doruéenou na Okresny sud Cadca 17.09.2014, nasledne
postipenou tunajSiemu sudu 28.01.2015 na zaklade uznesenia Krajského sidu v Ziline z 03.12.2014
€. k. 9NcC/98/2014-57 z dévodu tzv. nutnej delegacie (§ 12 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku -
dalejlen ,O.s.p.“), sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému s poukazom
na § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) domahal urCenia neplatnosti uznesenia
prijatétho Rozhodnutim jediného spolo€nika Zalovaného (spolo¢nosti EUROMAXX, s.r.0., so sidlom
Cadca, Podzavoz 302, ICO: 44924879), zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Zilina oddiel
Sro, vlozka 51892/L zo dfia 17.06.2014, ktorym jediny spolocnik schvalil uétovnu zavierku za ucétovné
obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013 a hospodarsky vysledok za uétovné obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013.
Zaroven ziadal priznat nahradu trov tohto konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze podfa evidenéného zapisu v obchodnom registri bol Zalobca v obdobi od
22.09.2009 do 05.10.2010 spolo&nikom Zalovaného vlastniacim obchodny podiel, ktorému zodpovedal
penazny vklad vo vyske 2.500,- eur v pomere k vySke zakladného imania v sume 5.000,- eur, teda
bol spoloénikom Zalovaného s obchodnym podielom vo vyske 50 %, resp. 1-ice. Na zéklade Zmluvy
o prevode obchodného podielu zo 16.09.2010 (dalej len ,ZoPOP*) Zalobca previedol svoj 50 %-ny
obchodny podiel u Zalovaného na druhého spoloénika V. N., .. XX XX.XXXX, G. Z. B. XXXX, XXX XX
C. (dalej len ,spolo&nik JK*), ktory bol dovtedy rovnako spolo&nikom s 50 %-nym obchodnym podielom,
ktorému zodpovedal penazny vklad vo vySke 2.500,- eur v pomere k vySke zakladného imania v sume
5.000,- eur. Zalobou z 12.12.2011 sa Zalobca pévodne na Okresnom side Cadca v konani sp. zn.
8C/220/2011 proti Zalovanému spolo¢nikovi JK domahal uréenia, Ze je spoloénikom u zalovaného s



vySkou vkladu 2.500,- eur v pomere k vySke zakladného imania v sume 5.000,- eur, nakolko ZoPOP je
absolitne neplatnym pravnym Ukonom. Uvedena vec bola postipena Okresnému sudu Zilina a dalej
vedend pod sp. zn. 7C/70/2012 a v tejto veci bol na pojednavani 22.01.2014 vyhlaseny prvostupriovym
sudom nasledovny rozsudok: ,Sud uréuje, Ze navrhovatel je spoloénikom spoloénosti EUROMAXX,
s.r.o., so sidlom Podzavoz 302, 022 01 Cadca, ICO: 44 924 879, ktora je zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka 51892/L, s vyskou vkladu 2.500,- € v pomere k vyske
zakladného imania v sume 5.000,- €“. Predbeznou otazkou, ktoru sud v uvedenom konani posudzoval,
bola otdzka absolutnej neplatnosti ZoPOP (skuto€ny deri podpisu podla osved&ovacich doloziek dha
21.09.2010), pricom sud dospel k zaveru, Ze zmluva je absolutne neplatnym pradvnym ukonom v zmysle
§ 37 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), a to pre jej neurditost ohladne dojednania v ¢lanku Ill.
zmluvy tykajuceho sa odplaty za prevod obchodného podielu. Po vyrieSeni tejto predbeznej otazky
deklaratéornym vyrokom urcil, Ze Zalobca je spolonikom Zalovaného s obchodnym podielom, ktorému
zodpoveda penazny vklad vo vyske 2.500,- eur v pomere k vySke zakladného imania v sume 5.000,-
eur, teda inak povedané Zalobca vlastni obchodny podiel vo vySke 50 %, resp. vo vyske 1/2 (podfa § 114
ods. 1 ObZ sa vySka obchodného podielu uréuje podfa pomeru vysky vkladu spolo¢nika ku vySke celého
zakladného imania spolo¢nosti, t.j. v konkrétnom pripade je to 2.500,- eur ku 5.000,- eur = 1:2, resp. 1/2,
resp. 50 %). Nakolko obchodny podiel pévodne patriaci Zalobcovi vo vysSke 50 % nadobudol spolognik
JK na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, v pripade pravoplatnosti uvedeného rozsudku bude platit
pravny stav, ako keby tato zmluva nikdy nejestvovala a teda Zalobca nikdy neprestal byt' ,poloviénym*
spolo&nikom v obchodnej spoloénosti EUROMAXX, s.r.o.

3. Po vyhlaseni rozsudku na pojednavani 22.01.2014, na ktorom bol spoloénik JK osobne pritomny,
zacgal JK ako spolocnik formalne vlastniaci 100 %-ny obchodny podiel (podla zapisu v obchodnom
registri) realizovat kroky znaéne poskodzujuce prava Zalobcu ako spolo¢nika skutoéne (v pravnom
stave) vlastniaceho 50 %-ny obchodny podiel. Nakolko uvedena vec je po odvolani Zalovaného
spoloénika JK v odvolacom konani na Krajskom sude v Ziline vedenom pod sp. zn. 5C0/325/2014, stale
plati formalny zapis v obchodnom registri, ze JK vlastni 100 %-ny obchodny podiel u Zzalovaného a
Zalobca je toho €asu len byvaly spoloénik Zalovaného. V &ase vyhlasenia rozsudku iSlo o obchodny
podiel Zalovaného JK, ktorému zodpovedal pefazny vklad vo vyske 5.000,- eur (z toho 2.500,- eur
prislucha Zalobcovi) v pomere k vyske zakladného imania v sume 5.000,- eur. Rozhodnutim jediného
spolo¢nika zo 17.01.2014 vykonavajuceho v zmysle § 132 ObZ pdsobnost’ valného zhromazdenia
Zalovaného, JK rozhodol o zvySeni zakladného imania spolognosti z doterajSich 5.000,- eur na sumu
23.000,- eur. V bode Ad. 3 predmetného rozhodnutia sa uvadza, Ze ,jediny spolo€nik schvalil navrh
na navysenie zakladného imania vo vySke 18.000,- € prevzatim zavazku spolo€nika na novy vklad,
a to tak, ze JK prevezme zavazok na novy vklad vo vySke 18.000,- €. VySka vkladu spolo¢nika
sa zmeni nasledovnym spdsobom: JK ............ 23.000,- €, splateny v plnej vyske®. V désledku toho
rozhodnutia, ktoré vS8ak podfla osved€ovacej dolozky notara JUDr. Zdenka Pijaka (,listinu predo mnou
vlastnoruéne podpisal®) bolo v skutoénosti podpisané a teda prijaté az dia 27.01.2014, tj. 5 dni po
vyhlaseni rozsudku v konani sp. zn. 7C/70/2012, doSlo nasledne v obchodnom registri s u¢inkami
od 28.01.2014 k zvySeniu z&kladného imania Zalovaného z doterajSich 5.000,- eur na 23.000,- eur a
zaroven k zmene vySky vkladu ,jediného“ spolo¢nika z doterajSich 5.000,- eur na 23.000,- eur, splatené
v celom rozsahu. Poukazal na ust. § 114 ods. 1, 2 ObZ a dalej uviedol, Zze v désledku uéelového zvySenia
z&kladného imania Zalovaného o novy penazny vklad spolo€nika JK, ku ktorému do$lo preukézatelne az
na zaklade vedomosti Zalovaného JK o jeho neuspechu v konani sp. zn. 7C/70/2012, doSlo s u¢inkami
od 28.01.2014 k novému vymedzeniu vy8ky obchodnych podielov ucastnikov konania u Zalovaného,
ked Zalobcov novy obchodny podiel predstavuje len 10,87 % a obchodny podiel JK zvy3nych 89,13
%. Obchodny podiel, resp. jeho vySka je jedinym rozhodujucim kritériom, podla ktorého sa spolo¢nici
podiefaju na uc€asti v spolo€nosti s ru€¢enim obmedzenym, najma na vyske ich hlasov pri rozhodovani
valného zhromazdenia (§ 127 ods. 2 ObZ), na podiele na zisku spolo¢nosti (§ 123 ods. 1 ObZ), na
vyrovhacom podiele (§ 150 ods. 2 ObZ), na podiele na likvidaénom zostatku spolo€nosti (§ 153 ods.
2 ObZ) a pod.

4. V konani pdvodne vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 11Cb/159/2012, v st&asnosti
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8Cb/18/2013, sud zakazal JK prevod Casti
obchodného podielu u Zalovaného, ktorej €asti zodpoveda periazny vklad do z&kladného imania
vo vySke 2.500,- eur v pomere k vySke zdkladného imania v sume 5.000,- eur. Jednd sa o tu
Cast obchodného podielu, ktora pévodne patrila Zalobcovi a ktora v désledku absolutne neplatnej
ZoPOP mala prejst na spolo¢nika JK (evidenéne aj presla). Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.



13Cob/307/2012 z 23.10.2012 predbezné opatrenie v tejto Easti zakazu potvrdil. Nasledne Okresny sud
Dolny Kubin uznesenim €. k. 8Cb/18/2013-144 nariadil predbezné opatrenie, ktorym JK zakazal zdrzat
sa pravnych ukonov v mene Zalovaného, ktorymi by previedol tam uvedené motorové vozidla na iné
osoby.

5. ZvySenim zakladného imania Zalovaného ,jediny“ spolo¢nik JK jednoznacne sleduje to, aby vykon
pravoplatného sudneho rozhodnutia v konani, kde bude urlené, Ze Zalobca je vlastnikom podielu,
ktorému zodpoveda penazny vklad vo vyske 2.500,- eur, v pomere k vySke zakladného imania v sume
5.000,- eur, t.j. Ze je vlastnikom 50 %-ného obchodného podielu, bol zmareny v tom zmysle, Ze Zalobca
bude (je) spolo&nikom s obchodnym podielom, ktorému zodpoveda pefiazny vklad vo vyske 2.500,-
eur, avSak JK uz bude spolo¢nikom s obchodnym podielom, ktorému zodpoveda perfiazny vklad po
navy$eni vo vySke 20.500,- eur. Tym vy8ka obchodnych podielov u€astnikov nebude taka, ako to bolo
pred uzavretim neplatnej ZoPOP a aka bude vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia sudu, ale bude
podstatne niZSia v neprospech uspesného Zalobcu (10,87 % ku 89,13 %). Nakolko ,jediny“ spolo&nik
JK svojim konanim po vyhlaseni prvostupfiového rozsudku sp. zn. 7C/70/2012 nepochybne potvrdil
potrebnost do¢asnej upravy pomerov U€astnikov do pravoplatného skon&enia veci a umyselné marenie
vykonu budiceho pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci sp. zn. 7C/70/2012. Preto bol Zalobca
nuateny doméhat sa v danom konani predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal JK vykon prav
spolo¢nika jednak vo vztahu ku &asti obchodnému podielu, ktorej zodpoveda pefiazny vklad vo vyske
2.500,- eur (Zalobcov obchodny podiel) a tiez k ¢asti obchodného podielu, ktoru spoloénik JK ziskal
navy$enim zakladného imania o 18.000,- eur. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 7C/70/2012-178 z
31.01.2014 vykonatelnym 06.02.2014 a pravoplatnym 05.03.2014 nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
Zalovanému JK uloZil v zmysle § 76 ods. 1 pism. e), resp. f) O.s.p. zdrzat’ sa vykonu prav spolo¢nika
u zalovaného vo vztahu ku €asti obchodného podielu, ktorej zodpoveda pefiazny vklad do zakladného
imania vo vySke 20.500,- eur v pomere k vySke zakladného imania v sume 23.000,- eur, a to az
do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7C/70/2012. KedZe nariadené predbezné opatrenie ukladalo JK zdrzat a vykonu prav spolo¢nika
u zalovaného do buducna a nemalo vplyv na uz prijaté Rozhodnutie jediného spoloénika zo dha
17.01.2014 bol Zalobca nuteny napadnut predmetné rozhodnutie navrhom na uréenie jeho neplatnosti
v zmysle § 131 ObZ na Okresnom stde Cadca (sp. zn. 6C/19/2014), ktora vec bola nasledne prikazana
Okresnému sudu Namestovo, kde je vedena pod sp. zn. 4C/68/2014, v ktorej sa zatial nekonalo ani
prvé pojednavanie vo veci.

6. Nahliadnutim do obchodného registra na D..T..M. a nasledne do elektronického registra uétovnych
zavierok vedeného MF SR na D..L..M. Zalobca zistil, Ze spolo¢nik JK v postaveni jediného spolo¢nika
Zalovaného prijal pri vykone pésobnosti valného zhromaZdenia spolognosti v zmysle § 132 ObZ
rozhodnutie, ktorym schvalil utovnu zavierku za uctovné obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013 a zaroven
schvalil hospodarsky vysledok za uétovné obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013. Zalobca neméa moznost
ziskat képiu tohto Rozhodnutia jediného spolo€nika zo 17.06.2014, nakofko nema pristup do
dokumentacie spolognosti a toto rozhodnutie sa nenachadza ani v zbierke listin na Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, ani v Ziadnom inom verejne pristupnom registri. Preto Ziadal konajlci sud, aby
vyziadal od Zalovaného jeho origindl. Z ozndmenia o schvaleni uctovnej zavierky za rok 2013 zo dna
02.07.2014 je vSak nepochybné, o bolo obsahom tohto rozhodnutia zo diia 17.06.2014. Poukazujuc na
uvedené a citujuc ust. § 132, § 125 ods. 1 pism. b) a § 127 ods. 1, 2, 3 a 6 ObZ konstatoval, Ze ,jediny*
spoloénik Zalovaného JK nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie Okresného
sudu Zilina &. k. 7C/70/2012-178 z 31.01.2014, ked napriek povinnosti zdrzat sa vykonu prav spoloénika
vo vztahu ku &asti obchodného podielu, ktorej zodpoveda penazny vklad do zakladného imania vo
vySke 20.500,- eur v pomere k vyske zdkladného imania v sume 23.000,- eur, t.j. vo vztahu k 89,13
%-nému obchodnému podielu, vykonaval pri prijati Rozhodnutia jediného spoloénika dha 17.06.2014
prava spoloc¢nika k celému 100 %-nému obchodnému podielu. Vykonom prav spolo¢nika treba rozumiet
vykon v8etkych prav spojenych s obchodnym podielom, ktoré spolo€nikovi prizndva ObZ a spoloCenska
zmluva. lde najma o pravo previest obchodny podiel na ind osobu, pravo ugasti na valnom zhromazdeni,
pravo hlasovania a rozhodovania na valnom zhromazdeni, resp. pri rozhodovani jediného spolognika,
kde pocet hlasov zavisi od velkosti obchodného podielu, defacto o vietkych zalezitostiach spolo€nosti,
pravo podielat sa na zisku spolocnosti, atd. KedZe spoloénik JK nesmel vykonavat' prava spolo¢nika vo
vztahu k 89,13 %-nému obchodnému podielu po¢nuc diiom 07.02.2014 (vykonatelnost predbezného
opatrenia), je potrebné povazovat jeho rozhodnutie zo 17.06.2014 za nezakonné, a to jednak pre
poruSenie pravoplatného a vykonatelného uznesenia o predbeznom opatreni (konal v rozpore s § 76



ods. 1 pism. e), resp. f) O.s.p.) a jednak preto, Ze valné zhromazdenia (zasadnutie jediného spolo¢nika
vykonavajuceho pdsobnost valného zhromazdenia) ani nemohlo byt uznadania schopné a nemohlo tak
prijimat’ Ziadne rozhodnutia.

7. Zalobca je ku diiu podania Zaloby sice formalne v postaveni byvalého spoloénika, avsak v stave
pravhom je stéle (nikdy neprestal byt spoloCnikom pre absolutnu neplatnost ZoPOP) spolo€nikom
Zalovaného, vlastniacim obchodny podiel vo vyske 50 %, resp. vo vyske 1/2. Napadnuté Rozhodnutie
jediného spolocnika zo dria 17.06.2014 sa tyka Zalobcu a obmedzuje jeho prava spoloCnika, nakolko
nemal moznost sa vyjadrit' k U¢tovnej zavierke za u¢tovné obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013 a zaroven k
hospodarskemu vysledku za u¢tovné obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013, s ktorymi nesuhlasi a ktoré boli
predmetnym rozhodnutim schvalené. Spolo¢nik JK ovladajuci Zalovaného od roku 2011 tato neustale
zadlZzuje a rok &o rok ma spoloénost horSie hospodarske vysledky. Zalobca z obsahu zo zbierky
listin obchodného registra zaobstaranych kopii uctovnych zavierok (suvah a vykazov ziskov a strat)
Zalovaného za roky 2010 (kedy sa eSte podielal na chode spolo¢nosti), 2011 a 2012 zistil, Ze vysledok
hospodarenia v Case, kedy Zalovaného ovladal vyluéne Zalovany, postupne klesal a dosiahol znaénu
zapornu sumu. Je to zrejmé z riadku €. 61 vykazu ziskov a strat, ked v roku 2010 bol vysledok
hospodarenia po zdaneni kladny vo vySke 17.155,- eur, pri¢om oproti bezprostredne predchadzajucemu
uctovnému obdobiu (r. 2009) stupol zo sumy 472,- eur. Nasledne v r. 2011 (ked spolo¢nost’ ovladal
uz len zalovany) bol vysledok hospodarenia po zdaneni uz zaporny vo vySke minus 91.650,- eur, t.|.
oproti bezprostredne predchadzajucemu uétovnému obdobiu (r. 2010) klesol o sumu 108.805,- eur (z
+17.155,- eur na -91.965,- eur). V roku 2012 bol vysledok hospodarenia po zdaneni opat’ horsi oproti
roku 2011, a to zaporny vo vyske -114.644 - eur, t.j. oproti bezprostredne predchadzajucemu uétovnému
obdobiu (r. 2011) klesol o sumu 22.994,- eur (z -91.650,- eur na -114.644,- eur). Z u¢tovnej zavierky
za r. 2013 (ziskanej z D..L..M.) Zalobca zistil vysledok hospodarenia po zdaneni v r. 2013 bol opat
horSi oproti r. 2012, a to zaporny vo vyske -146.989,- eur, t.j. oproti bezprostredne predchadzajucemu
ugtovnému obdobiu (r. 2012) klesol o sumu 32.345,- eur (z -114.644,- eur na -146.989,- eur). Zalobca
by nikdy nesuhlasil so schvalenim uc¢tovnej zavierky za r. 2013 ani so schvalenim hospodarskeho
vysledku zar. 2013. Tym, Ze napadnutym rozhodnutim spolonik JK schvalil u¢tovnu zavierku a vysledok
hospodarenia za r. 2013, nielen obmedzil, ale porusil prava Zalobcu ako spolo¢nika vyjadrit sa k u¢tovne;j
zavierke za r. 2013 a ku hospodarskemu vysledku za r. 2013 a v koneénom désledku s nimi vyslovit
nesuhlas. S poukazom na uvedené skutoCnosti a pravne argumenty povaZuje Zalobca napadnuté
Rozhodnutie jediného spolo€nika zo dfa 17.06.2014 za nezakonné.

8. Zalovany sa prvykrat k Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu az na a pojednavani
09.06.2015 (po doruleni Zaloby s prilohami dfia 17.02.2015 sa totiZz k nej napriek vyzve sudu danej
uznesenim z 12.02.2015 €. k. 4C/17/2015-67 nevyjadril), kedy uviedol, Ze Zalobu neuznava a ma za to,
Ze tento spor nema Ziadny vyznam pre zu€astnené strany, kedZe eSte stale prebieha spor o uréenie,
Ze Zalobca je spolo€énikom Zalovaného, ako aj iné spory o neplatnost uznesenia, ktorym bolo navysené
zakladné imanie. Spor o neplatnost ZoPOP vedeny na Okresnom sude Dolny Kubin bol uz pravoplatne
skon&eny 20.05.2015.

9. Zastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani ohfadne naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni tak, ako to ma na mysli O.s.p., uviedol, Ze nie je potrebné jeho preukazovanie.
Aj ked eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, i je Zalobca spoloCnikom, stale sa tymto citi byt
a je presvedceny, Ze zo strany zalovaného aj napriek predbeznému opatreniu doSlo k poruSeniu
prava Zalobcu, aby sa mohol vyjadrit k uétovnym zavierkam Zalovaného a k jeho hospodareniu a
hospodarskym vysledkom. Poukézal na odévodnenie zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline
€. k. 5C0/325/2014-261 zo diia 27.01.2015, kde odvolaci sud jednoznacne dospel k zaveru, Ze
prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti, potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotozZnil. K zruSeniu rozhodnutia okresného sudu doslo iba z dévodu navrhovanej zmeny zo strany
Zalobcu z dévodu navysSenia zakladného imania po vyhlaseni prvostupriového rozsudku.

10. Uznesenim z 10.07.2015 &. k. 4C/17/2015-121 sud konanie postupujuc podfa § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p. prerusil do pravoplatného skondéenia veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7C/70/2012.



11. O.s.p. ako procesny kodex, za ucinnosti ktorého zacalo toto konanie, bol zruseny zakonom NR SR
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innym od 01.07.2016 - dalej len ,,CSP* (§ 473 CSP), podla
ktorého tunajsi sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP v dalSom priebehu konania
postupoval.

12. Uznesenim z 03.02.2017 ¢&. k. 4C/17/2015-167 sud rozhodol o pokraovani v tomto konani, nakolko
vo veci samej do$lo k pravoplatnému ukondéeniu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 7C/70/2012.

13. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dnha 22.02.2017 bez pritomnosti volanych zastupcov stran
sporu, ktori svoju neucast pisomne ospravedinili, a to zastupca Zalobcu e-mailom z 20.02.2017 a
z&stupca Zalovaného podanim z 21.02.2017, doruéenym sudu 22.02.2017. Obaja vyslovili suhlas, aby
sud vec prejednal bez ich ucasti a u€asti ich klientov.

14. Pokial ide o zalobcom v Zalobe podrobne tvrdeny skutkovy stav, ktory Zalovany ani nerozporoval,
vyjmuc svojho tvrdenia ohfadne dévodov, ktorymi Zalobca odévodrioval ddévodnost pozadovaného
uréenia, Ze tento spor nema podla zalovaného Ziadny vyznam pre zu&astnené strany, sud konstatuje, Ze
vykonané dokazovanie preukazalo jednotlivé skutkové okolnosti tvrdené v Zalobe. Hoci prvostupriovy
rozsudok Okresného sudu Zilina z 22.01.2014 & k. 7C/70/2012-183, na ktory Zalobca v Zalobe
poukazoval, bol na zaklade odvolania spolo¢nika JK vystupujuceho v uvedenom konani ako Zalovaného
zrueny uznesenim Krajského sudu v Ziline z 27.01.2015 &. k. 5C0/325/2014-261, nestalo sa tak pre
jeho vecnu nespravnost (odvolaci sud v zrudujucom uzneseni konstatoval, ze prvostupriovy sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vyhodnotil vykonané dokazovanie
v sulade s § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil, konstatujuc spravnost’ jeho dévodov), ale vyluéne z dévodu navrhnutej zmeny
Zaloby odévodnenej postupom spolo¢nika JK ako v tom Case este stéle v obchodnom registri evidenéne
vedeného vyluéného spolo¢nika Zalovaného, ku ktorému postupu doslo po vyhlaseni prvostupriového
rozhodnutia s ohfadom na skuto€nosti uvadzané v Zalobe a citované predovSetkym pod bodom 3.
odbévodnenia. Navrhnutd zmenu Zaloby sud druhej inStancie oznadcil so zretefom na vykonané zvySenie
zékladného imania Zalovaného zo strany spoloénika JK za logicku. Okresny sud Zilina po pripustenej
zmene Zaloby naslednym rozsudkom &. k. 7C/70/2012-362, reflektujicej ,navySenie* zdkladného imania
Zalovaného rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze jej opat v celom rozsahu vyhovel, deklarujuc, Ze Zalobca
v uvedenom spore, ktory je totozny so Zalobcom v tomto konani, je spolo€nikom Zalovaného s vy3kou
vkladu 2.500,- eur na zakladnom imani spolo¢nosti. Uvedeny rozsudok bol po odvolani Zalovaného
v uvedenom spore - spoloénika JK, potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 25.10.2016 &. k.
5C0/298/2016-396, ktory nadobudol pravoplatnost 29.11.2016. Sud tak rozhodol po zisteni absolutnej
neplatnosti ZoPOP (s poukazom na § 37 ods. 1 OZ), ktorou mal Zalobca previest' svoj podiel na
druhého spolognika JK, pre nedostatok jednej zo zakladnych néleZitosti takejto zmluvy, ktorou je v
pripade odplatného prevodu obchodného podielu uvedenie vySky odplaty alebo spdsobu jej urenia,
nakolko ObZ nema pre ur&enie vysky odplaty za prevod obchodného podielu dispozitivne ustanovenie
umoznujuce zistit' vy8ku odplaty tam, kde ju u€astnici v zmluve nedohodli napriek dohode o odplatnosti
prevodu. Sudmi bolo dojednanie obsiahnuté v ¢lanku Ill. ZoPOP, podla ktorého vySka kupnej ceny, ako
aj jej splatnost mala byt predmetom osobitnej dohody zmluvnych stran, vyhodnotené ako nedostatoéne
urcité, nakolko z neho jednoznacne nevyplyva, akym sp6sobom ma byt odplata uréena.

15. Nakolko v uvedenom konani bola deklarovana skutoénost, Ze Zalobca je spolo&nikom Zalovaného s
vySkou vkladu 2.500,- eur na zakladnom imani Zalovaného, t.j., Ze tymto spolo&nikom bol (zostal) aj po
tom ako uzavrel neplatni ZoPOP, ma tato skuto€nost’ vplyv na platnost ukonov (rozhodnuti), ktoré prijal
druhy spolo¢nik JK konajuc pri svojom rozhodovani ako jediny v tom ¢ase evidenéne zapisany spolo¢nik
Zalovaného, opominajuc pri rozhodovani o zalezitostiach Zalovaného Zalobcu, ktory pravne zostal
nadalej spolo€nikom Zalovaného s rovnakou vySkou vkladu na zakladnom imani Zalovaného (pravne
nadalej zalobca zostal spolo€nikom Zalovaného vlastniacim obchodny podiel, ktorému zodpovedal
rovnaky pefiazny vklad vo vy8ke 2.500,- eur v pomere k vyske zakladného imania v sume 5.000,- eur,
nez aky mal druhy spolo¢nik JK, €ize kazdy z nich vlastnil 50 %-ny obchodny podiel na zakladnom imani
Zalovaného).

16. Spolo¢nik JK ukonmi vykonanymi fakticky az po vyhlaseni v jeho pritomnosti v poradi prvého
prvostupriového rozsudku Okresného sudu Zilina (z 22.01.2014 &. k. 7C/70/2012-183) rozhodol vyluéne



svojim rozhodnutim o zvySeni zékladného imania Zalovaného z dovtedajSich 5.000,- eur na 23.000,-
eur a hoci takéto rozhodnutie bolo datované uz k 17.01.2014, s ohladom na €as jeho podpisania
bolo prijaté az dria 27.01.2014. Platnost uvedeného rozhodnutia bola napadnutd Zalobou Zalobcu z
29.01.2014 smerujucou voci Zalovanému, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti uznesenia €. 1 prijatého
rozhodnutim spoloénika JK, ktorym tento ako jediny spoloénik Zalovaného schvalil ndvrh na navySenie
zakladného imania vo vySke 18.000,- eur prevzatim zavazku spolo€nika na novy vklad tak, Ze spolo¢nik
JK prevezme zavazok na novy vklad vo vyske 18.000,- eur a vySka vkladu spoloCnika sa zmeni
nasledovne: JK 23.000,- eur splateny v pinej vySke. O uvedenej Zalobe aktualne kona Okresny sud
Namestovo pod sp. zn. 4C/68/2014, ktory vo veci doposial nerozhodol.

17. Napriek skutoCnosti vyplyvajucej z bodu 14. a 15. a napriek vykonatefnému (a v tom Case uz
aj pravoplatnému) predbeznému opatreniu v spore vedenom na Okresnom sude Zilina nariadeného
uznesenim uvedeného sudu z 31.01.2014 ¢&. k. 7C/70/2012-178, ktorym bola spolonikovi JK
vystupujucemu ako Zalovany v uvedenom konani, uloZzena povinnost zdrzat’ sa vykonu prav spolo¢nika
u Zalovaného vo vztahu k €asti obchodného podielu, ktorej zodpoveda pefiazny vklad do zakladného
imania vo vySke 20.500,- eur v pomere k vySke zakladného imania v sume 23.000,- eur az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina sp. zn. 7C/70/2012 (dané
konanie pravoplatne skoncilo az diiom 29.11.2016), spolo¢nik JK, ktory bol opravneny po vykonatefnosti
predbezného opatrenia nadalej disponovat len vyrazne mensinovym podielom 2.500,- eur na zapisanom
z&kladnom imani Zalovaného 23.000,- eur, ukonmi napadnutymi Zalobcom v tomto konani, vykonanymi
17.06.2014, kedy ako jediny spolo¢nik schvalil uctovnu zavierku za uctovné obdobie od 01.01.2013
do 31.12.2013 a hospodarsky vysledok za u¢tovné obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013, konal v rozpore
s pravnym stavom, ktory mu musel byt zrejmy z rozsudku Okresného sudu Zilina z 22.01.2014 &.
k. 7C/70/2012-183 a v rozpore s povinnostou ulozenou mu vykonatelnym predbeZnym opatrenim.
Mozno preto suhlasit' s argumentaciu Zalobcu v Zalobe, Ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie spolo¢nika
JK zo 17.06.2014 je nezakonné. Sud nepovazoval pre rozhodnutie vo veci za potrebné vykonat
Zalobcom navrhnuty dbkaz vyZiadanim si od Zalovaného origindl Rozhodnutia jediného spolo¢nika
zo dna 17.06.2014, nakolko obsah daného rozhodnutia mal sid dostatoéne preukazany Zalobcom
predloZenym oznamenim Zalovaného adresovanym Darfiovému dradu Zilina z 02.07.2014 o tom, Ze dha
17.06.2014 boli rozhodnutim jediného spoloénika Zalovaného schvalené u¢tovna zavierka za uctovné
obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013 a hospodarsky vysledok za uétovné obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013,
pricom ako uz sud uviedol v ivode bodu 14. Zalovany dané skutkové tvrdenie Zalobcu (Ze uvedeného
dfia boli prijaté takéto rozhodnutia) nijako tobdz vyslovne nepoprel a tak ich sud povazoval za nesporné
(§ 151 ods. 1 CSP).

18. Podla § 131 ObZ v aktualne u€innom zneni, ktoré bolo u&inné aj v Ease prijatia Zalobou napadnutych
rozhodnuti, kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo
¢len dozornej rady mbze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
ak je v rozpore so zakonom, spolo€enskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo mé aj byvaly
spolo¢nik alebo konatefl, ak sa ho uznesenie valného zhromaZdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak
ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak
valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo difia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet’ (ods. 1).
Sud mdze na navrh spolo€nika uréit' neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusSenie
zdkona, spoloCenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava spolo¢nika, ktory sa urlenia
neplatnosti domaha (ods. 2).

V konani konaju za spolo€nost’ konatelia; ak su vSak u€astnikmi konania sami konatelia, zastupuje
spolo¢nost uréeny &len (Elenovia) dozornej rady. Ak Zaluju tak konatelia, ako aj ¢lenovia dozornej rady,
alebo ak nie je dozorna rada zriadena, uréi zastupcu spolognosti valné zhromazdenie. Ak tak neurobi
do troch mesiacov od dorucenia Zaloby spolo¢nosti, ustanovi sud spolo€nosti opatrovnika (ods. 3).
Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere
tretimi osobami. V pochybnostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere (ods. 4).
Pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1 je zavazné pre kazdého (ods. 5).

19. Podana Zaloba majuca charakter ur€ovacej zaloby (§ 137 pism. c) CSP) patri medzi také, pri ktorej
Zalobca nema povinnost uviest tvrdenia a preukazovat' existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni - v tomto pripade nie prava, ale pravnej skuto€nosti (neplatnosti pravneho tkonu),
nakol'ko tento zaujem vyplyva z osobitného predpisu, konkrétne z cit. hmotnopravneho ustanovenia §
131 ObZ opraviiujuceho Zalobcu ako spoloénika Zalovaného podat takuto zalobu.



20. Sud mal preukazaneé, Ze Zalobu Zalobca podal v prekluzivnej lehote vyplyvajucej z ust. § 131 ods.
1 vety tretej ObZ, nakolko napadnuté uznesenia boli prijaté dria 17.06.2014 a Zalobu Zalobca podal na
sud diia 17.09.2014. Sud povazoval za splneny aj dalSi predpoklad stanoveny v hypotéze ustanovenia
§ 131 ods. 1 pre uspesnost takej zaloby, a to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore
so zakonom, ked spolo¢nik JK postupoval pri ich prijati ako jediny spoloénik v zmysle ustanovenia §
132 ods. 1 ObZ stanovujuceho, Ze ak méa spolognost’ jediného spolo¢nika, vykonava tento spolo¢nik
pdsobnost valného zhromaZzdenia, kedy jeho rozhodnutie musi mat’ pisomnu formu a musi ho podpisat’
a pravost jeho podpisu na rozhodnuti musi byt Uradne osved&ena. Spolo¢nik JK tak konal hoci mu uz
z v tom Case vydaného rozhodnutia vo veci samej (hoc nasledne zruSeného, ale nie z dévodu jeho
vecnej nespravnosti, ale z dévodu nasledného postupu Zalobcu reagujuceho zmenou Zaloby na konanie
prave spolo¢nika JK), ktoré bolo vecne zhodné s naslednym pravoplatnym rozhodnutim uréujucim, Ze
Zalobca je stale spolonikom Zalovaného. Rozpor so zakonom je dany aj tym, Zze spoloénik JK konal
pri prijimani rozhodnutia v rozpore s vykonatelnym a aj pravoplatnym predbeznym opatrenim, ktoré mu
ukladalo povinnost' zdrzat' sa vykonu prava spolo¢nika u Zalovaného vo vztahu k rozhodujucej Casti
obchodného podielu, ktorej zodpoveda penazny vklad do zakladného imania vo vySke 20.500,- eur v
pomere k vyske zakladného imania v sume 23.000,- eur, teda k takej Easti (takmer jeho 90 %-tam), ktora
branila spolo€nikovi JK rozhodovat' o zaleZitostiach Zalovaného.

21. Napokon sud mal preukdzané splnenie aj predpokladu vyplyvajuceho z ustanovenia § 131 ods. 1
ObZ, a to, Ze porudenie zdkona nezakonnym konanim spolo€nika JK pri prijati Zalobou napadnutych
rozhodnuti mohlo obmedzit prava Zalobcu ako spolo¢nika domahajuceho sa uréenia neplatnosti danych
rozhodnuti prijatych dia 17.06.2014. Tuto skutoénost Zalobca podrobne a vecne zdévodnil v Zalobe
skuto€nostami zmienenymi pod bodom 7. tohto odévodnenia, na ktoré sud v podrobnostiach poukazuje,
ked uvadzané skutoCnosti su z hfadiska daného ustanovenia relevantné a preukazuju nielen moznost,
ale aj faktické obmedzenie prav Zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného v dosledku nezakonného a sucasne
aj ucelového postupu spolocnika Zalovaného JK pri prijimani Zalobou napadnutého rozhodnutia.

22. S poukazom na vySSie uvedené potom sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je
uvedené pod bodom I. vyroku tohto rozhodnutia.

23. S ohladom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi vo&i zalovanému narok na plnud nahradu trov tohto konania. O vyske trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



