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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Y. T., B.. XX. XX XXXX, X. W.H. XXXX/X, XXX XX T., pr. zast.:
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, proti Zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, v
konani o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia zmluvného ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy
a zinych prijmov uvedeného v ¢lanku 4. bod 4.8 zmluvy o Gvere pdziCka na byvanie €. XXXXXXXXXX zo
dria 05.05.2009 vodi zalobcovi a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobcu - DONGHEE Slovakia,
s.r.o., Mzdové oddelenie, SNP 768/150, 013 24 Stre€no, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

II.Sud poucuje Zzalovaného, ze na Okresny sud Martin méze podat proti Zalobcovi zalobu

o zaplatenie dlznych splatok Uveru zo zmluvy o Uvere pézicka na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfia
05.05.2009.

1. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude 01.06.2022 sa Zalobca proti Zalovanému domaha vydania
neodkladného opatrenia, ktoré v podstate spociva v povinnosti zalovaného zdrzat' sa vykonavania
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmoyv, ktora ma byt su€astou zmluvy o uvere pézic¢ka na byvanie
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného dria 05.05.2009
a ktora ma sluzit na zabezpelenie pohladavky vzniknutej z tejto zmluvy, vratane povinnosti vykonat
oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu, aby tento upustil od vykonavania zrazok zo mzdy a dalej v
pouceni Zalovaného sudom o mozZnosti Zalovaného podat proti Zalobcovi Zalobu o zaplatenie diZznych
splatok Uveru z uvedenej zmluvy.

2. Svoj navrh Zalobca oddvodnil nasledujucimi skutoénostami. Medzi Zalobcom v pozicii spoludiZznika a
pravnym predchodcom Zalovaného do$lo dria 05.05.2009 k uzavretiu zmluvy o Uvere pdzi¢ka na byvanie
€. XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva o Uvere), na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske
7.050,- €, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v pravidelnych 120 mesacnych splatkach s vySkou mesacnej
splatky 113,80 €. Su€astou zmluvy o Uvere je v ¢lanku 4. bod 4.8 dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych

prijmov (dalej len Dohoda o zraZkach zo mzdy).

3. Zalobca vyhodnotil zmluvny vztah medzi nim a pravnym predchodcom Zalovaného ako spotrebitelsky
pravny vztah, charakterizovany formularovymi zmluvami a tym, Ze fyzickd osoba - spotrebitel nemé
moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat' a moze tento navrh bud' prijat alebo
neprijat a zmluvu neuzavriet. Zalobca méa za to, Ze ustanovenie zmluvy o Gvere &l. 4 bod 4.8, podla



ktorého podpisom tejto zmluvy diznik, spoludiznik, vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne,
uzatvaraju s bankou (pravnym predchodcom Zalovaného) Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
zakona €. 40/1964 Zb.( Obciansky zakonnik), ktora je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej
zo zmluvy v sulade s bodom 5.4 OP, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoZze nebolo
individualne dojednané a spOsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a Ze samotny institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoziuje obist dolezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky).

4. Zalobca dalej oznagil v navrhu zmluvu o revolvingovom Uvere za absolGtne neplatny pravny ukon,
pretoZe Zalobca a diznik v Ziadosti zo dfia 24.04.2009 podpisanej na pobocke pravneho predchodcu
Zalovaného ziadali o uver vo vyske 17.000,- €, s dobou splacania 10 rokov so splatnostou mesacnej
splatky k 20. diiu v mesiaci s poistenim, pravny predchodca Zalovaného schvalil Ziadost diia 05.05.2009
na centrale v Bratislave, priCom vSak schvalil uver s nalezitostami, ktoré Ziadost' o poskytnutie Gveru
podpisana Zalobcom a diznikom zo dria 24.04.2009 neobsahovala, a to uver vo vyske 7.050,- €, udaj o
RPMN, urokovej sadzbe, vyske mesacnej splatky, poplatok za spravu a vedenie Uverového uctu, datum
1. splatky a datum konecnej splatnosti a dalSie nalezitosti uvedené jednostranne pravnym predchodcom
Zalovaného v &l. 4 bod 4.1 zmluvy o Gvere.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze prvy krat pravny predchodca Zalovaného pristupil k vykonavaniu zrazok
zo mzdy listom zo diia 23.02.2011 oznacenym ako ,Vec: Uplatnenie Dohody o zraZkach zo mzdy
a inych prijmov®, po postupeni pohladavky pravny predchodca Zalovaného oznamil listom zo dna
13.02.2015 oznagenym ako ,Vec: DOHODA O ZRAZKACH ZO MZDY - OZNAMENIE ZOSTATKU
POHLADAVKY* zamestnavatelovi Zalobcu postupenie pohladavky a aktualne platobné udaje, na ktoré
je potrebné zasielat’ zrazky zo mzdy. Podla nazoru Zalobcu doposial uvedeny skutkovy a pravny stav
umoziuje Zalovanému siahnut na majetok Zalobcu prostrednictvom zamestnavatela Zalobcu na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. neplatného pravneho tkonu. Zalobca zaroveri predloZil zoznam
zrazok zo mzdy poskytnutych od mzdovej uétovnicky, ktory preukazuje, Ze v su€asnej dobe su zalobcovi
vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného. Vo svojej pravnej argumentacii sa Zalobca opiera
o rozsudok C-106/77 Simmenthal a znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12,
P. T/POHOTOVOST, s.ro., ako aj o rozsudky slovenskych studov (Krajsky sud v PreSove sp. zn.
17Co/73/2017 zo diia 12.12.2017, Krajsky sud v Ziline sp. zn. 10C0/54/2018 zo dia 25.07.52018,
Krajsky sud v Trnave sp. zn. 25C0/165/2017 zo dnha 20.09.2017).

6. Ako listinné dbkazy zalobca pripojil k navrhu Zmluvu o Uvere, prehlad vykonanych zrazok,
uplatnenie Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 23.02.2011 pravnym predchodcom
Zalovaného adresované zamestnavatelovi Zalobcu, oznamenie Zalovaného o zostatku pohfadavky zo
dna 13.02.2015, vypis z obchodného registra Zalovaného zo stranky A..C..U..

7. Podla § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. pism. d/ neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 1 Obchodného zakonnika v zneni ku diu 05.05.2009 - dalej len Obchodny zakonnik (1)
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov obcianskeho
prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.

14. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 Obdianskeho zékonnika v zneni ku driu 05.05.2009 - dalej len Obciansky zakonnik (1)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

18. Z citovanych ustanoveni C.s.p. vyplyva, Ze zdkladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi
su pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov alebo
obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozena.

19. Preskumanim navrhu a listinnych dékazov ma sud za to, Ze Zalobca osvedcil dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a dostato&ne preukazal potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu.

20. Z predlozenych listinnych dékazov ma sud osvedCené, Ze ide o spotrebitelsku vec, kedze pri
uzatvarani Zmluvy o uvere, v ktorej je inkorporovana Dohoda o zrazkach zo mzdy, Zalobca konal
ako fyzicka osoba nepodnikatel a pravny predchodca Zalovaného ako osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Pravnym predchodcom Zalovaného mal byt Zalobcovi poskytnuty Uver na rekonstrukciu nehnutelnosti,
preto sa na tento Uver nevztahuju ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, ale v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika sa pravny
rezim zmluvného vztahu medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o Uvere a €o do Dohody o zraZkach zo mzdy ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika upravujucimi tento zabezpec&ovaci institut s prednostnym pouzitim ustanoveni
o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika).



21. Z predloZenych listinnych dékazov sa sudu javi rovhako ako Zalobcovi, Ze Zmluva o Uvere nebola
platne uzavreta. Navrh zmluvy spisany so Zalobcom vo formulari zmluvy diha 24.04.2009 sa liSi od
akceptéacie pravnym predchodcom Zalovaného zo dria 05.05.2009 na rube uvedeného formuléra, a to
vo vyske Uveru (Zalobca ziadal uver vo vySke 17.000,- €, v akceptacii Uveru je pravnym predchodcom
Zalovaného uvedend ako vySka uveru suma 7.050,- €). Z uvedenej skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi
zmluvnymi stranami nebola v pisomnej forme dosiahnuta dohoda o podstatnej naleZitosti zmluvy o Uvere
podla § 497 Obchodného zakonnika, a to o sume poskytnutého Uveru. Nakolko Zmluva o Uvere nebola
medzi zmluvnymi stranami uzavreta platne, nie je mozné za ucelom plnenia povinnosti, ktoré z nej
Zalobcovi vyplyvaju, vykonavat Zalobcovi zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného.

22.\V/zhladom na doposial uvedené sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a Zalovanému uloZil povinnosti a poucenie, ktoré su uvedené v o vyrokoch I. a Il. tohto uznesenia, a
to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze sa sud stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Zze nariadenim predmetného
neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrazok
na zéklade uvadzanej Dohody o zrdZkach zo mzdy.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Nakolko sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, rozhodol o
trovach spojenych s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 255 ods. 1 C.s.p.,
a priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane pravo na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke trov
Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



