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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v pravnej veci zalobcu: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., P. O.
XX, proti zalovanému: O. a O., s.r.o., so sidlom L. pri D., D. €. XXX/ZA, L.: XX XXX XXX, zastapeny
JUDr. Kamil Beresecky, advokatska kancelaria, so sidlom Nitra, Farska ¢. 33, o neplatnost okamZitého
skonéenia pracovného pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 11.
februara 2016 ¢. k. 18Cpr/3/2014-78, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom zo dfia 11.02.2016 ¢&. k. 18Cpr/3/2014-78 pri pravnom
posudeni podla § 68 ods. 1 az 3, § 70 a § 77 Zak. prace rozhodol tak, ze navrh na urenie neplatnosti
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru zo dfia 28.03.2014 zamietol. Pokial ide o nahradu mzdy a
nahradu trov konania, tak o tychto narokoch rozhodne v koneénom rozhodnuti.

2. S poukazom na zavery vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze v danom
pripade boli naplnené dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.
b/ Zak. prace, nakolko boli preukdzané porusenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu. Zalobca
dennu hotovost’ nevkladal na G&et pravidelne ani po vyzve kompetentného zamestnanca Zalovaného.
Poénuc drfiom 13.01.2014 bola kazdy deri na pokladni evidovand suma vy3sSia ako 1.388 eur. Dna
28.01.2014 mal Zalobca u seba trzbu v sume 4.195,77 eura, ktorej nahlasil stratu. Na pojednavani
Zalobca potvrdil, Ze zadrzal trzbu z dévodu nevyplatenia mzdy. Dha 20.03.2014 a 28.03.2014 Zalobca
svojvolne opustil pracovisko bez udania akéhokolvek dévodu a tuto skuto€nost neoznamil svojmu
nadriadenému pracovnikovi. Zalobca nemohol odist z prace pred skonéenim pracovnej doby, pretoze
mu absentoval suhlas nadriadeného a jeho povinnostou ako obchodného zastupcu bolo i hfadanie
novych zakaznikov. Sud s poukazom na osobu Zalobcu, vypovede svedkov ako aj vzhlfadom na doterajsi
postoj Zalobcu k plneniu pracovnych povinnosti, ako aj na spdsobenie Skody Zalobcom Zalovanému
(strata trzby a neodovzdavanie hotovosti nad 50 eur), povaZzoval konanie Zalobcu za zdvazné porusenie
pracovnej discipliny, ktoré zo strany Zalovaného oddvodfiovalo okamzZite so Zalobcom skonéit pracovny
pomer. Sud takéto poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom z hladiska jeho intenzity vyhodnotil ako
poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/316/2009.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca uvadzajuc, Ze sud prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a to najma ustanoveniami § 68 ods. 2 Zak. prace v nadvaznosti
na § 99 tohto zakonnika. Preto Ziada, aby KS v Nitre prvoinstanény rozsudok zamietol. Zamestnavatefl
uvadza, ze skuto€nost na skoncenie pracovného pomeru sa stala dnha 20.03.2014, avsak v tento den



uvadza nespravny udaj a zaroven uvadza len €as vraj skorého skon€enia pracovného pomeru. Podla
mailovej komunikacie so sl. O. zo dfia 26.03.2014 nie je uvedené, Ze v tento der skdr skongil, &im porusil
pracovnu disciplinu. Nikdy nebol upozorneny na porusenie pracovnej discipliny pisomnou formou. Ak
sa dalsi dévod na skonenie pracovného pomeru udial dfia 28.03.2014, tak podla § 68 ods. 2 Zak.
prace mohol zamestnavatel ukoncit’ pracovny pomer najskor dria 28.05.2014. Ten v8ak pracovny pomer
ukongil ku driu 28.03.2014. Dal$i dévod, Ze zamestnavatel nedodrziaval Zak. prace bolo aj konstatovanie
InSpektoratu prace v Nitre zo dfia 14.07.2014 v tom smere, Ze zamestnavatel (Zalovany) neuvadzal
evidenciu pracovného Casu, ako uvadza zakon. Tak ako je potom mozné, Ze Zalobca nedodrziaval
pracovny &as, ked nebola vedena jeho evidencia. Po skonéeni pracovné pomeru uz bola banka
uzatvorend a preto trzbu odovzdal hned na druhy defi s vynimkou datumu 28.03.2014.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) preskumal
odvolani napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 11.02.2016 €. k. 18Cpr/3/2014-78
procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.V danom pripade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, pricom v dalSom odkazuje na rozsah a samotny obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po stranke
formalnej ako aj materialnej spravne vyhodnotil zruSovaci prejav Zzalovaného zo dfia 28.03.2014, t. j.
okamzité skonc€enie pracovného pomeru so zalobcom pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny a to
poruSenie €l. IV bod 7 dojednanej pracovnej zmluvy a metodiky prace ¢&l. 29 bod 3, ako aj svojvolné
opustenie pracoviska zalobcu v diioch 20. a 28. marca 2014. Za uvedené poruSenia pracovnej discipliny
Zalovany so Zalobcom ku dfiu 28.03.2014 skoncil pracovny pomer okamzite, priCom predmetné okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dorudil Zalobcovi dfia 09.04.2014. Vychadzajuc z obsahu ust. § 68 ods.
3 Z4&k. prace sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze v danom pripade k platnému okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru so Zalobcom mohlo déjst’ aj poas praceneschopnosti zalobcu. Takisto
sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj dodrzanie 2-mesacnej prekluzivnej lehoty zakotvene;j
v ust. § 68 ods. 2 Zak. prace, ktord mal Zalovany k dispozicii na realizaciu zruSovacieho prejavu
(okamzitého skon&enia pracovného pomeru) voci Zalobcovi. Vypovedami u€astnikov konania, svedkov,
ako aj oboznamenim listinnych dékazov boli vo vztahu k Zalobcovi preukazané jednotlivé skutkové
vymedzenia poruSenia pracovnej discipliny z jeho strany, ktoré Zalovany v sulade s ust. § 70 Zak.
prace spravne vymedzil po skutkovej stranke a nasledne s poukazom na ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zak.
prace po pravnej stranke aj spravne kvalifikoval ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. S takouto
kvalifikaciou poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu sa spravne v konani pred sudom prve;j
inStancie stotoznil sud prvej indtancie a v odvolacom konani aj odvolaci senat 5Co.

8. Vo svojom dalSsom rozhodovani (o uplathenom mzdovom naroku a o nahrade trov konania) rozhodne
sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



