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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci
Zalobcu: ZH Kredit, s.r.o. so sidlom Karadzitova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 36 049 581, zast(peny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Karadzi¢ova 10, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: E. G.,
K.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou IKRENY!I
& REHAK, s.r.0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, o zaplatenie 111,90 EUR
istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobuzamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava | diia 9.1.2014 domahal sa Zalobca proti Zalovanému
zaplatenia sumy 111,90 EUR titulom dlzného poistného a poplatku z ome8kania 0,2 % denne zo sumy
111,90 EUR odo dfia 9.2.1998 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
nesplnil svoju zakonnu povinnost- neuhradil dizné poistné na zdravotné poistenie v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona ¢&. 273/1994 Z. z. v prislusnom zneni (dalej len "ZoZP"). Nakolko sa Zalovany dostal
do omeskania s uhradou dlZzného poistného na zdravotné poistenie, v zmysle ustanovenia § 23 ods.
2 ZoZP je zaroven povinny zaplatit' poplatok z omeSkania vo vySke 2 % z dlZznej sumy poistného za
kazdy kalendarny defi omeskania. Zalobca ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty
povodného veritela Upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze,
ICO: 31 629 962 (dalej len "Poistoviia") ako postupcom Zmluvu o postipeni pohladavok zo dia 07. 07.
2005, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohlfadavku vo€i Zalovanému, ktora je predmetom Zaloby,
spolu s prisluSenstvom a v3etkymi pravami s fiou spojenymi. Oznamenim o postupeni pohladavky bolo
postupenie pohladavky oznamené Zalovanému zo strany poistovne (postupcu).

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu a priznat Zzalovanému nahradu
trov konania. Zalovany poprel Zalobcom tvrdeny narok v celom rozsahu a to tak v &asti istiny ako aj
prisludenstva pohladavky. Uviedol, Ze dizné sumy poistného, ktorych zaplatenia sa podla priloZzeného
rozpisu Zalobca domaha sa stali splatnymi v rokoch 1997 a 1998 a teda Zalovany ma za to, Ze dlh je
premicany v zmysle ust. § 21 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, podla ktorého: "Pravo
zdravotnej poistovne uplatnit narok na poistné (§ 17 ods. 8, § 18 a § 19 ods. 15) a narok na uhradu za
zdravotnu starostlivost (§ 9 ods. 7) sa premlI&i uplynutim piatich rokov odo diia splatnosti poistného alebo
Uhrady za zdravotnu starostlivost." Poukazal aj na skuto€nost, Ze samotny rozpis nijakym spésobom
ani nepreukazuje existenciu dlhu, nakolko Zalobca nepredloZil pravoplatné rozhodnutie o uloZeni
povinnosti zaplatit poistné zdravotnou poistovriou ako ani Ziadny iny doklad preukazujuci existenciu dlhu
(vykaz nedoplatkov, platobny vymer a pod.). Zalobca dokonca ani nepreukazal doruéenie oznamenia



postupcu o postupeni pohladavok Zalovanému. Tiez uviedol, Ze aj v pripade preukazania existencie
dlhu pravoplatnym rozhodnutim zdravotnej poistovne o uloZzeni povinnosti zaplatit’ poistné, by bol dih v
najvacsej pravdepodobnosti premli¢any, kedZe podla ust. § 21 ods. 2 ZoZP: "Pravo vymahat poistné,
urok z omeSkania a uhradu za zdravotnu starostlivost’ podfa odseku 1 sa premlé&i uplynutim troch
rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni povinnosti zaplatit' poistné, urok
z omeskania alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak nie je uvedené inak." Zmluva o postupeni
pohladavok bola uzatvorena dna 7.7.2005, v désledku ¢oho Zalovany oddvodnene predpoklada, Ze
v pripade, ak by poistoviia aj vydala rozhodnutie, urcite by nadobudlo pravoplatnost pred driom
uzatvorenia zmluvy o postupeni. V désledku tejto skuto€nosti ma za to, Ze pohladavka - dih veritefa je
preml¢any a Zalovany vzniesol namietku premli€ania. Zarover si uplatnil nahradu trov konania.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 19.5.2014, doruéenym
sudu dfia 19.5.2014. Uviedol, Ze predmetom prebiehajuceho sidneho konania je zaplatenie dlZzného
poistného a poplatku z omeskania za obdobie maj 1997 az januar 1998, ktory dlh vznikol na zaklade
zakona ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v prislusnom zneni (dalej len "ZoZP"). Zalobca k poziadavke Zalovaného, aby
preukazal pravoplatné rozhodnutie o uloZzeni povinnosti zaplatit poistné uviedol, Ze v pripade existencie
exekuéného titulu by inicioval exeku¢né konanie a neobratil by sa so svojou Zalobou na sud. K namietke
Zalovaného o nepreukazani naroku Zalobca uviedol, Ze verejné zdravotné poistenie, resp. pravny vztah
medzi Zalovanym a Poistoviiou nevznikol ako obligaény zavazok vyplyvajuci zo zmluvy (zmluva medzi
Poistovrniou a Zalovanym neexistovala, totiz sukromno-pravna uprava tykajuca sa tzv. poistnych zmluv
sa nevztahuje na oblast verejného zdravotného poistenia), ale zavazok vznikol priamo zo zakona, t.j.
z0 ZoZP tym, Ze Zalovany neodviedol poistné pravnemu predchodcovi Zalobcu. V zmysle ZoZP ako
aj v zmysle v suc€asnosti platnej legislativy upravujucej danu oblast' je rozpis dlznych sum poistného
a poplatku z omeskania dostatoénym podkladom pre vykonatelné rozhodnutie, ktoré uklada subjektu,
ktorému vznikol nedoplatok povinnost zaplatit' tak nedoplatok na poistnom ako aj sankciu za omeskanie
(poplatok z omeskania). Zalobca opéatovne zdéraznil skutoénost, Ze ide o povinnosti vyplyvajlce
pre Zalovaného ex lege. Tym, Ze si Zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost odvadzat’ zdravotné
poistenie, 8o je zrejmé prave z rozpisu dlznych sum, ktory tvori prilohu Zaloby. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze rozpis dlznych sum poistného a poplatku z omeskania, ktory evidovala poistovia
je relevantnym listinnym dOkazom, na zaklade ktorého by malo byt o naroku Zalobcu rozhodnuté.
Zalovany namietol, Ze Zalobca nepreukézal doruéenie oznamenia o postipeni pohladavok (dalej len
"Oznamenie") v zmysle § 524 ods. | zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "Obdiansky zakonnik") veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit pisomnou zmluvou inému. Ozndmenie o postupeni pohladavky je jednostranny pravny ukon
adresovany dlznikovi, pre ktory nie su predpisané Ziadne osobitné formalne naleZitosti, t.j. ide o ukon
neformalny, ktory méze v zmysle konstantnej judikatury urobit’ napr. aj tretia osoba. Ozndmenie o
postupeni je vyznamné vo vztahu medzi povodnym veritefom ako postupcom, novym veritefom ako
postupnikom a dIZznikom, s tymi dosledkami, Ze pokial nebolo postupenie oznamené diznikovi, ten
mdze plnit tak povodnému veritelovi ako aj novému veritelovi s u¢inkami splnenia zavazku. Postupnik
sa stdva majitelom pohladavok diom uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok a nie oznamenim
postipenia dlznikovi, tj. je zalozena jeho aktivna legitimacia v danej suvislosti. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze vSeobecne zavazny predpis Zalobcovi ako postupnikovi (ani postupcovi) neuklada
povinnost’ oznamit’ postupenie pohladavky Zalovanému ako diZnikovi doporu¢enou postovou zasielkou.
Forma doporugenej zasielky nema Ziadny vplyv na zaloZenie aktivnej legitimacie Zalobcu. Zalovany
netvrdi, Ze mu oznamenie nebolo doru¢ené. Namieta len, ze zalobca sudu nepreukazal dorucenie
oznamenia Zalovanému. Zalobca v danej suvislosti uviedol, e oznamenie o postipeni pohladavky
bolo Zalobcovi doru¢ované pravnym predchodcom Zalobcu, preto nevie potvrdit’ resp. vyvratit toto
tvrdenie. Je v3ak zrejmé, Ze aj za predpokladu, Ze by redlne oznamenie o postupeni pohladavky
zo strany pravneho predchodcu doru¢ené aj nebolo, nema to v danom pripade vplyv na ucinnost
postupenia vocCi zalovanému a uz vdbec to nema pravnu relevanciu k existencii naroku Zalobcu. V zmysle
ustalenej judikatury ak déjde k suidnemu vymahaniu postupnikom postacuje ak je ozndmenie su€astou
Zalobnych tvrdeni, pri€om postupenie je preukdzané doru¢enim Zaloby (napr. Rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 657/2005). Zalovany v ramci vyjadrenia vzniesol namietku
preml&ania. Zalovany vak nespravne uviedol dizku preml&acej lehoty uplatnit narok na poistné v lehote
5 rokov odo dia splatnosti. Zalobca zdéraznil, Ze pravo uplatnit narok na poistné (tak istiny ako aj
celého prislusenstva) sa premlé&i uplynutim I0tich rokov odo dfia splatnosti jednotlivych pohladavok. To
znamena, Ze narok Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva je Ciastocne dévodny, a to 10 rokov spatne



od uplatnenia si pohladavky na sude t.j. podania navrhu 5.1.2014. kedZe poplatok z omeSkania sa
preml&uje v 10 roénej premlgacej dobe, do momentu preml&ania jednotlivych istin pohladavok. Zalobca
uviedol podrobny vypocet sumy predstavujucej poplatok z omeSkania, na ktory ma Zalobca v zmysle
vy$8ie uvedenej pravnej argumentacie narok, s ohfadom na Zzalovanym vznesenu namietku premiCania;
Namietku preml€ania Zalovaného v rozsahu istiny a ostatnej €asti poplatku z omeSkania povazoval
Zalobca za doévodnu a preto v zmysle § 96 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov vzal navrh na zaatie konania spat v asti istiny a v ostatnej €asti poplatku z
omeskania a zarovef navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 307,38 EUR,
pricom sumu tvori dizny poplatok z omeskania 0,2 % denne z nedoplatkov na poistnom za obdobie od
5.1.2004 do 8.2.2008.

4. Sud uznesenim zo dna 16.6.2016 €. k. 9C/10/2014-75 konanie v €asti navrhu zaplatenie istiny 111,90
EUR a v Casti o zaplatenia poplatku z omeskania 0,2% denne zo sumy 111,90 EUR odo dfa 9.2.1998
do 4.1.2014 zastavil. Zaroven pripustil zmenu navrhu tak, Ze petit navrhu znie nasledovne: Odporca je
povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit navrhovatelovi na u¢et IBAN: W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., BIC: GIBASKBX sumu vo vySke 307,38 EUR
a trovy sudneho konania.

5. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie neustanovili. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil,
uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojich vyjadreniach, nema d'alSie navrhy na dokazovanie, a zaroven
uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Zalovany
sa na pojednavanie neustanovil, nepoziadal o odrocenie, sud preto podla § 180 CSP rozhodol, Ze sa
pojednavanie bude konat' v nepritomnosti stran sporu.

6. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu nasledovné listinné doékazy: oznamenie
postupcu - veritela o postupeni pohladavok zo driia 4.11.2005, rozpis diZnych sum poistného a poplatku
z omesSkania, zmluva o postupeni pohladavok zo dna 7.7.2005, prilohy k znaleckému posudku H.. A. Z.
Cislo 4/1/2005. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany za obdobie 5/1997 - 1/98 neuhradil dlZné poistné na zdravotné poistenie vratane poplatku
z omeSkania v zmysle ust. § 23 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z. z. v prisluSnom zneni v celkovej vySke
111,90 EUR. Zalobca ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty pédvodného veritela
upadcu Perspektiva druzstevna zdravotna poistoviia v konkurze, ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok dna 7.7.2005, na zaklade ktorej zalobca nadobudol pohladavku voci Zalovanému vo vyske
3 371,- Sk s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dia 4.11.2005 bolo postupenie pohladavky oznamené zalovanému.

Podla § 21 Zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni

(1) Pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ narok na poistné (§ 17 ods. 8, § 18 a § 19 ods. 15) a narok na
Uhradu za zdravotnu starostlivost’ [§ 9 ods. 7 pism. a), b) a e)] sa premlI&i uplynutim piatich rokov odo
dfia splatnosti poistného alebo uhrady za zdravotnu starostlivost.

(2) Pravo vymahat poistné, urok z omeSkania a uhradu za zdravotnu starostlivost podla odseku 1 sa
preml&i uplynutim troch rokov odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti
zaplatit' poistné, urok z omeskania alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 100 Obc¢ianskeho zakonnika
(1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo

veritelovi priznat'.

(2) PremlCuju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze pravo na Uhradu jednotlivych sum diZného poistného
na zdravotné poistenie sa po prvy raz mohlo uplatnit v mesiacoch 6,7,8,9,10,11,12/ 1997 a 1/1998,
preml&acia doba uplynula v mesiacoch 6,7,8,9,10,11,12/ / 2002 a 1/2003. Zalobca podal Zalobu na sud
dna 9.1.2014, jeho pravo je preml€ané a vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania mu ho nemozno
priznat, preto sud Zzalobu zamietol v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 CSP v zmysle
zasady Uspechu strany vo veci. Zalobca mal v konani mal plny Uspech, sud preto zaviazal Zalovaného
povinnostou nahrady trov konania zalobcovi v rozsahu 100% . Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.



