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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
U. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, dieta v konani zasttpené - Urad prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok, maloletého syna rodi¢ov: matka - RNDr. K. V., PhD., nar. XX. X XXXX, bytom P. &. XX, XXX
XX B., v zastupeni pravne - JUDr. Zuzana Baloghovd, advokatka so sidlom kancelarie U. €. X, E., otec -
PaedDr. Z. K., PhD., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. Y.. XX, E., o navrhu matky a starych rodiov maloletého
U. K. - Mgr. W. V., nar. XX.X.XXXX a Ing. C. V., nar. X.X.XXXX, obidvaja bytom ako matka, o zmenu
Upravy stretavania matky a starych rodi€ov s maloletym U. K., nar. XX.X.XXXX, na zaklade odvolania
otca proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9P/17/2016-63 zo dina 13.7.2016 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku o zmene Upravy styku matky a o zmene Upravy styku
starej matky W. V. s maloletym U. K., nar. XX.X.XXXX tak, ze:

1. Matkaje opravnena stykat sa s maloletym U. K. v Ruzomberku jeden vikend v kalendarnom
mesiaci v sobotu od 10.30 hod. do 18.00 hod., nasledujuci defi v nedelu od 9.00 hod do 15.00 hod, za
pritomnosti starej matky W. V. a bez pritomnosti otca maloletého (bezna Uprava styku).

Otecje povinny oznamit matke maloletého konkrétny vikend, kedy sa stretnutie uskutoCni najneskor
do posledného dna mesiaca predchadzajiceho mesiacu, v ktorom sa stretnutie uskutoéni.

2. Matkaje opravnena stykat sa s maloletym U. K. kazdy rok po viano€nych sviatkoch v
Ruzomberku za pritomnosti starej matky W. V. a bez pritomnosti otca maloletého v dfioch 27.12. od
10.30 hod. do 19.00 hod., 28.12. od 9.00 hod do 17.00 hod. Stretnuti s maloletym sa mdze zucastnit
aj stary otec maloletého C. V..

Ak dni 27.12. a 28.12. pripadnu na vikend, na ktory pripadne bezna Uprava stretnuti, matka maloletého
je opravnena sastretnat s maloletym v mesiaci december, okrem tohto vikendu aj dalSi vikend
v rozsahu vymedzenom beznou Upravou styku.

3. Matka maloletého U. K. prevezme za pritomnosti starej matky W. V. od otca v parku S. Hyro$a v
Ruzomberku a tam maloletého po stretnuti za pritomnosti starej matky W. V. otcovi odovzda v stanoveny
Cas.

4. Otecje povinny riadne a v€as pripravit maloletého na stretnutia vymedzené v tomto rozsudku.
Il. Krajsky sud zarovefi meni:

- rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5C/67/2011-90 zo dria 9.8.2011 vo vyroku o Uprave styku
matky s maloletym U. K. nar. XX X.XXXX.,

- rozsudok Okresného sidu Ruzomberok €.k. 7P/29/2011-31 zo dria 16.6.2011 vo vyroku o Uprave styku
starej matke W. V. s maloletym U. K. nar. XX. X. XXXX..



. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom prvoinstanény sud uloZil otcovi povinnost umoznit
matke maloletého telefonicky kontakt so synom vZdy v piatok v zimnych mesiacoch v €ase o 19.30 hod.
a v letnych mesiacoch v ¢ase o0 20.30 hod.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5C/67/2011-90 zo dra
9.8.2011 vo vyroku o Uprave styku matky s maloletym U. a rozsudok Okresného sidu Ruzomberok ¢.k.
7P/29/2011-31 zo dna 16.6.2011 vo vyroku o Uprave styku starej matky W. V. s maloletym tak, ze matka
maloletého je opravnena sa stykat s maloletym U. K. jeden vikend v kalendarnom mesiaci od soboty
od 12.00 hod. do nedele do 15.00 hod. (vSeobecna Uprava stretavania sa), ked otec maloletého oznami
matke maloletého konkrétny vikend, kedy sa stretnutie uskuto€ni najneskér do posledného dria mesiaca
predchadzajuceho mesiacu, v ktorom sa stretnutie uskuto€ni a pocas viano&nych sviatkov od 27.12.
od 11.00 hod. do 28.12. do 15.00 hod. s tym, Ze ak dni 27.12. a 28.12. pripadnu na vikend, tak matka
maloletého je opravnena sa stretnit s maloletym v mesiaci december, okrem tohto vikendu aj dalSi
vikend, v sulade so vSeobecnou Upravou stretavania sa, ked matka maloletého prespi s maloletym v
RuZomberku, priom na stretnuti sa budu moct zu€astnit’ stari rodiia zo strany matky maloletého W.
V. a C. V.. Matka prevezme maloletého v parku S. Hyro$a v Ruzomberku a tam ho otcovi po stretnuti
v stanoveny ¢as odovzda, priCom otec je povinny maloletého na stretnutie s matkou a starymi rodiémi
riadne a v€as pripravit. Otec maloletého je povinny umoznit matke maloletého telefonicky kontakt so
synom vzdy v piatok v zimnych mesiacoch v €ase o 19.30 hod. a v letnych mesiacoch v ¢ase o 20.30
hod. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziadnemu z jeho uc€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

2. Podanym navrhom doru¢enym sudu 8.3.2016 matka a stari rodi€ia sa domahali podstatne SirSej
Upravy stretnuti s maloletym U., okresny sud vsak ich navrhu vyhovel iba Ciastoéne. Vykonal
dokazovanie vysluchom oboch rodiCov, starych rodi€ov, vykonal vysluch aj maloletého dietata,
oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov tamojSieho sudu sp. zn. 5C/67/2011 (osobitne s rozsudkom
€.k. 5C/67/2011-90 zo dfia 9.8.2011) a sp. zn. 7P/29/2011 (osobitne s rozsudkom ¢€.k. 7P/29/2011-31 zo
dna 6.6.2011), vykonal dokazovanie aj dalSimi listinnymi dékazmi, napr. aj lekarskym nalezom MUDr.
X. G. psychiatricky zo dfia 27.5.2016 o zdravotnom stave matky.

3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia maloletého su rozvedeni, ich manzelstvo rozviedol OS
Ruzomberok rozsudkom ¢.k. 5C/67/2011-90 zo dna 9.8.2011. V predmetnom rozsudku bola schvalena
aj rodi¢ovska dohoda o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, podla ktorej bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka sa
zaviazala prispievat’ na jeho vyZivu sumou po 50 eur mesacne, jej stretnutia s maloletym synom boli
upravené v neobmedzenom rozsahu za pritomnosti otca dietata. Stara matka stretnutia s maloletym
vhukom mala upravené na zaklade rozsudku OS Ruzomberok 7P/29/2011-31 zo dfia 16.6.2011 kazdy
parny vikend v mesiaci v sobotu (v pripade nemoznosti v nedelu), v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. za
pritomnosti otca maloletého dietata, v pripade nemozZnosti za pritomnosti starych rodi¢ov zo strany otca
maloletého dietata. Otcovi sud ulozil aj povinnost umoznit starej matke z matkinej strany telefonicky
kontakt s maloletym vnukom jeden krat tyzdenne.

4.V aktuélne posudzovanej veci pri vymedzeni rozsahu, intenzity a spdsobu stretnuti matky a starych
rodi€ov s maloletym dietatom sud vychadzal zo zhodného prehlasenia oboch rodiov a starych rodi€ov,
Ze tito si stretnutia akceptuju, vedia sa o tomto dohodnut a vyjadrili suhlas s Upravou v rozsahu konkrétne
aj vymedzenom vo vyrokovych vetach odvolanim napadnutého rozsudku. K ich suhlasnému stanovisku
sa pripojil aj kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté dieta v konani.

5. Prvoinstanény sud dospel k ndzoru, Ze matka je schopné a sposobila zabezpedit naleZitu starostlivost
svojmu dietatu po€as stanovenych stretnuti. Vychadzal z lekarskeho nalezu MUDr. X. G., psychiatricky
zo diia 27.5.2016, z ktorého vyplynulo, Ze matka maloletého je dlhodobo psychiatricky lie¢ena pre
depresivnu poruchu recidivujucu, od poslednej hospitalizacie pred rokom je v8ak jej stav upraveny,
menovana je pokojna, euthymizuje v nalade, nie su u nej pritomné psychotické priznaky ani suicidialne
tendencie a nekoliSe jej nalada. V lieCbe doslo k znizeniu davky psychofarmak, ¢o nezhorsilo jej stav,



naopak, je aktivnejSia, schopna plnohodnotne fungovat v praci aj v sukromi. Zo spravy tieZ vyplynulo,
Ze matka maloletého Zije samostatne, v lieCbe spolupracuje a odporu€ania dodrziava. Pokial otec
dietata namietal, Ze matka vystavuje ohrozeniu Zivota maloletého tym, Ze vedie motorové vozidlo, ¢o jej
v3ak psychicky stav neumoZzhiuje, sid mal preukazané z dokladu o psychickej spésobilosti matky ako
vodi¢a ( matka sa podrobila prieskumu psychickej spdsobilosti a posudzovaniu PhDr. U. N., dopravnym
psycholégom ), Ze tato bola hodnotena ako spdsobila bez obmedzenia na vedenie motorovych vozidiel
skupiny a podskupiny ,B1, B, platnost dokladu uplynie dfia 12.1.2017. Sud prihliadal aj na vyjadrenie
maloletého U., dieta uviedlo, Ze tak matka, ako aj stara matka sa k nemu spravaju dobre a on ich ma
rad. Pokial ide o vyjadrenie dietata, Ze s matkou sa nechce stretavat cez noc, sud poukazuje na dévod
pre ktory dieta sa nechce stretavat’ s matkou na dlh&iu dobu, tym je, Ze nechce sklamat otca, ktory podla
nazoru dietata nema pozitivny vztah k jeho stretdvaniu sa s matkou. Sud dalej zohfadnil, Ze malolety
podla jeho vypovede prespava mimo domu aj bez pritomnosti svojho otca. Napokon podfa zhodného
vyjadrenia u€astnikov matka prespi v Ruzomberku, t.j. v prostredi maloletému blizkom a zo strany otca
maloletého v kratkom &ase v pripade vzniku problémov dosiahnutefnom.

6. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku prvoinstanény sud Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal, pretoze sa jednalo o konanie, ktoré bolo mozné zacat i bez navrhu.

7. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, nesuhlasil s tym, aby maloleté dieta bolo
v starostlivosti matky i cez noc, hoc v RuZzomberku. Poukazoval na aktivnu ucast 10-roéného U.
v konani, dieta vyuzilo svoje pravo a povedalo sudu jasne a jednoznacne, Ze nechce byt cez noc
u svojej matky a len sa chce s fiou stretavat. Sud nazor dietata neakceptoval a jeho nutil ako
ucastnika konania, aby pristupil na dohodu, ktora mu bola sidom prezentovana. Otec zdéraznil, Ze
nazor maloletého syna U.a bolo potrebné reSpektovat, bol schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
podla § 38 Civilného mimosporového poriadku sud na nazor dietata prihliadnut mal. Ak sud zistil
jasné a jednoznaéné skuto&nosti prezentované maloletym U., mal dalej pokracovat v konani a za
pomoci znalca z prisluSného odboru zistovat' pri€iny pre€o U. sa vyjadril, Ze sa chce s matkou len
stretavat bez prenocovania. Tato otazka mala byt posudena erudovanym odbornikom z prislusného
vedného odboru, ide o otazku odbornu, ktord sudca nemdze vyrieSit. Otec namietal v odvolani aj
spbsob naformulovania otazok maloletému dietatu sudcom. Mal za to, ze tie neboli naformulované
jasne, jednoznacne, €o je mozné zistit aj z obsahu zvukového zaznamu z dotknutého pojednavania.
V odvolani namietal dalej aj technicku stranku vedenia pojednavania. Tvrdil, Ze viac krat nerozumel
€o sudca rozprava, taktieZ mu malolety syn povedal, Ze na niektoré otazky nevedel €o ma povedat,
kedZe nebolo riadne pocut prejav sudcu a poloZené otazky. Malolety U. €akal sam pred pojednavacou
miestnostou 3 hodiny a 10 minut a po vysluchu dal$iu jednu hodinu. Po psychickej stranke bolo napokon
dieta vefmi zranené, od tohto ¢asu odmieta jest, nemdzZe v noci spat a taktiez sa brani stretavaniu s
kamaratmi. Zo zvukového zaznamu z pojednavania zistil, Ze sudca sa rozprava s pravnou zastupkyriou
navrhovatelky a taktiez so samotnou navrhovatelkou bez jeho pritomnosti v pojednavanej miestnosti, tak
nevylu€uje podozrenie z kamaratskeho vztahu sudcu s pravnou zastupkyriou matky a aj so samotnou
matkou. On Ziadal, aby bol posudeny psychicky stav matky, &i je schopna postarat’ sa o dieta aj v noci,
Ziadal vykonat dokazovanie nezavislym sudnym znalcom z odboru psycholégia. Vytyka sudu, Ze tento
dbkaz a ani dalSie dokazy vykonané neboli. Upozorfuje sud na psychicku chorobu u matky zistenu a
diagnostikovanu ako ,recidivujuca depresia tazkého stupfia so psychotickymi priznakmi“, je to choroba
ktora bude pretrvavat do konca jej Zivota. Choroba sa da udrziavat v stave remisie. Matka je v takomto
stave udrziavana uz od roku 2010, no aj tak sa pokusila spachat viackrat samovrazdu a takmer v
priemere raz za rok je hospitalizovana a lie¢ena dlhodobo na psychiatrickom oddeleni. Aka je zaruka, Ze
zo strany matky nemdze déjst’ k psychickému skratu po¢as spanku s maloletym synom U.. Toto tvrdenie
sud dal na l'ahku vahu, nedostatocne a nepresvedCivo dané tvrdenia vyvratil, resp. zamietol. Z tychto
dévodov sa otec domaha zru$enia rozsudku, Ziadal vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca predloZili stari rodi¢ia z matkinej strany Ing. C. V. a Mgr. W.
V.. Uviedli, Ze konanie bolo vedené nezaujato a korektne predsedajucim sudcom. Boli vypoCuti vSetci
ucastnici konania, sudca bral do Uvahy vS8etky argumenty a doklady zu&astnenych a po ich dohode
navrhol kompromis, Ze sa budu stretavat s vnukom v Ruzomberku a okoli jeden krat mesacne na 24
hodin. Ich navrh sledoval stretnut sa s vnukom v Hlohovci, kde byvaju. Otec maloletého svoj suhlas jasne
vyjadril. Oni sa snazia pomahat pri stretnutiach svojej dcére K. V. s maloletym U.. Sudca aj vy¢ital otcovi
maloletého, Ze nezvladol vychovu svojho syna, ktory podla otca sa matky boji, €o malolety vyvratil aj pri



osobnom rozhovore, Ze sa neboji ani mamy, ani starej mamy. Poukazovali na to, Ze otec ma arogantnu
povahu, vytvara neustéle prekazky tym, Ze neuznava stanovisko oSetrujuceho lekara, ani klinického
psycholdga a kolizneho opatrovnika obvinil z korupcie bez dékazov. Ziadaju preto potvrdenie rozsudku
okresného sudu v plnom rozsahu, nakofko sa tym zlepsi stretdvanie matky a syna, o je prospesné pre
obidvoch.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazoval na rozhodnutie sudu, stalo sa tak v
zmysle suhlasnych vyhlaseni rodi€ov dietata, ako aj starych rodi€ov maloletého U.. Maloleté dieta malo
moznost’ na pojedndvani vyjadrit svoj nazor. Otec dietata poukazuje len na jednu otazku z vysluchu
syna, a to na skuto€nost, Ze nechce prespavat u matky. V rdmci vysluchu v8ak malolety U. uviedol aj
nazor, Ze oCakava sklamanie otca, keby sa chcel s matkou stretavat. Otec ma k stretnutiam dietata
s matkou zly vztah. Napokon malolety U. citlivo vnima aj vzajomné verbalne konflikty medzi rodinami
otca a matky, ktoré su poznacené tragickou udalostou z milosti. O nastolenie zmieru sa sudca aktivne
pokusal v priebehu celého pojednavania, €o je aj ulohou sudu. Otec menil svoje stanoviska, v zavere
sa vyjadril, Ze suhlasi s Upravou stretnuti v tom zmysle, ako bolo rozhodnuté. Pred pojednavanim bol
upozorneny i na to, Ze malolety U. bude vypocuty po vysluchoch u€astnikov konania, na pojednavani
bola pritomna aj stard matka dietata so strany otca, zu&astnila sa pojednavania ako verejnost’ napriek
skuto€nosti, Ze zadkonny sudca dal rodine otca moznost zvazit, ¢i stard matka bude pri vnhukovi pred
pojednavacou miestnostou alebo ako verejnost’ na pojednavani. Kolizny opatrovnik poukazoval aj na
pbvodnu upravu styku matky s maloletym, stalo sa tak rozsudkom OS Ruzomberok ¢.k. 5C/67/2011-90
zo diia 9.8.2011, stretnutia matky s dietatom boli upravené v neobmedzenom rozsahu za pritomnosti
otca. Postupne otec svoju pritomnost pri stretnutiach obmedzil a matka sa so synom stretavala bez
neho, av8ak v pritomnosti svojich rodiCov a tymto sa eliminovali vzdjomné konflikty a zaroveri matka mala
priestor na venovanie sa dietatu. Matka prezentovala, Ze bolo problematické sa s otcom dohodnut na
stretnuti. Pri sui¢asnom rozhodnuti sidu matka ma pravo stretnut sa so synom jeden vikend v mesiaci,
ked termin stretnutia bude akceptovat Sportové aktivity dietata. Malolety v €ase stretnutia s matkou
prespi vyhradne v Ruzomberku, aby bol v znamom prostredi a v blizkosti otca, ktorého preferuje. Matka
predloZila v sudnom konani aj lekarske potvrdenie psychiatricky o aktualnom zdravotnom stave. Jej
stav hodnotila ako upraveny od poslednej hospitalizacie bez psychotickych priznakov a suicidalnych
tendencii. Z tychto dévodov kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

10. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca predlozila aj pravna zastupkyria matky. V uvedenom vyjadreni
poukazala na to, Ze sud rozhodol na pojednavani, ktoré trvalo dostatocne dlho, bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie. Pokial otec namieta priebeh pojednavania (hluk a pod.) je potrebné podotknut, Zze mal
problém reSpektovat ostatnych u€astnikov konania pri ich prednesoch (skakanie do reci, vykrikovanie
a pod.). Pokial vytyka, Ze maloletému U. nebol zabezpe&eny sprievod v ¢ase konania pojednavania, v
pojednavacej miestnosti bola po celt dobu trvania pritomna stara matka maloletého z otcovej strany ako
verejnost, bola teda pritomna osoba, ktoré sprievod maloletému, ak by mala zaujem mohla zabezpedit.
Uvedené skuto€nosti vS8ak nemohli mat ani nemali vplyv na spravnost rozhodnutia, ako sa nespravne
domnieva otec dietata, pricom d'alSie namietky otca ohladne priebehu pojednavania mozno povazovat
len za uCelové tvrdenia a domnienky. Pravna zastupkyfia matky poukazuje na pravny vyznam ¢lanku
41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, dalej na obsahové znenie ustanovenia § 24 ods. 4 Zak. o
rodine, najma na pravo maloletého dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a pravo maloletého
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Samozrejme vZdy sa prihliadne na zaujem dietata.
Sud dbéa o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiov a aby bolo reSpektované pravo na udrziavanie pravidelného rovnocenného styku s obidvoma
rodi€mi. Eurdpsky sud pre ludské prava uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze je
potrebné aby Statne organy aktivnym pristupom umoznili zachovat rodinny Zivot medzi obidvoma rodi¢mi
a detmi (napr. v rozsudku ESLP vo veci Bergmann proti CR z 27.10.2011). Zaroven konstatoval i to, Ze
nedostatok spoluprdce medzi rodi€mi nezbavuje prisludné organy povinnosti uplatnit v3etky prostriedky
na zachovanie rodinnej vazby medzi rodi€om a dietatom. Pravna zastupkyna matky poukazuje aj na to,
Ze dokazovaniu znalcom sa matka dietata nebranila, avSak racionalne a v zaujme dosiahnutia dohody
takyto navrh nepodala. Ustupila od svojho navrhu na rozSirenie stretavania v podstatnej Casti. Vyhovujuc
poziadavkam otca uprednostnila dohodu s nim s ciefom nepredizovat’ sudne konanie. Zo strany otca,
z jeho ustneho, pisomného prejavu je zrejmy znaéne negativny postoj k matke dietata, ¢o ovplyviiuje
jeho dalSie konanie. Domnieva sa preto, Ze nie je Ziaden dévod na zruSenie & zmenu napadnutého
rozhodnutia a odvolanie povaZzuje za G&elové smerujuce len k prediZeniu konania, preto ako nedévodné
ho Ziada zamietnut.



11. Otec v rozsiahlom podani reaguje na pisomné vyjadrenie matky k jeho odvolaniu. Poukazuje na
obsah zvukového zaznamu z pojedndvania konaného dfia 13.7.2016, v ktorom je jasne a jednoznacne
uvedené stanovisko U., ktory povedal, Ze nechce prespavat so svojou mamou. Je pravda, Ze malolety
U. odpovedal sudcovi, Ze nechce sklamat otca, no ked si vypo&ul zvukovy zdznam z pojednavania, tak
zistil, Ze otazka sudcu sa tykala stretavania a nie prespavania u mamy. On na pojednavani suhlasil s
Upravou stretavania v presvedCeni po informacii, Ze U. ho nechce sklamat pri prespavani s mamou. Z
tohto dévodu suhlasil, no po vypocuti zvukového zaznamu dospel k zaveru, Ze bol sidom oklamany a
U. sa vbbec nevyjadroval ohfadne prespavania, ale stretavania sa s mamou tak, ako to konstatuje aj
kolizny opatrovnik. Sudca prezentoval vypoved maloletého U. podfa jeho nazoru chaoticky. Suhlasi, aby
sa malolety U. nad'alej stretaval so svojou matkou, bolo jasne dokazané, Ze synovi v stretnutiach nebrani,
ale tak, aby boli reSpektované jeho prava. Teda, ak malolety U. sa vyjadril, Ze nechce prespavat u matky,
treba jeho vyjadrenie akceptovat. Ak sud mal pochybnosti vo vyjadreniach maloletého, mal sa obratit
na sudneho znalca z odboru psycholégia. Suhlasil len so stretavanim maloletého U. so svojou matkou
a starymi rodiémi a nesuhlasil ale s tym, aby malolety U. so svojou matkou prespaval. Otec opakovane
poukazuje na kladenie otdzok maloletému sudcom, na to, Ze pojednavanie prebiehalo v miestnosti do
ktorej sa Siril hluk z okolitych ulic, nebolo dobre po¢ut’ kladené otazky, viackrat nebolo rozumiet polozené
otazky. Napokon, ked sud predvolal maloletého U. k vysluchu, sudca mal napisat do predvolania,
aby bola zabezpe&ena pritomnost dospelej osoby pri dietatu pri takmer 3 hodinovom &akani na
pojednavanie. Aj sud musi mat zadefinovanu rieSenu problematiku dozoru deti pred pojednavanim.
Poprel, Ze by sa mal spravat arogantne, naopak, podla neho spravaju sa arogantne stari rodicia
maloletého z matkinej strany, on je uznavany pedagdg vo svojom odbore, ma ukon&enu Statnu skudku
zo psycholégie a pedagogiky, s mladymi fudmi pracuje sustavne od ukoncéenia vysokej Skoly, pozna
pedagogickeé a psychologické zakonitosti, ktoré uplatriuje pri vychove svojho syna, ale aj v kazdodenne;j
kontaktnej praci so Studentmi. Napokon tvrdenia rodiny V. o jeho arogantnom spravani nie su a neboli
potvrdené dokazmi. Otec dalej poukazuje na svoje podozrenie z blizkeho vztahu koliznej opatrovnicky
J. L. k rodine V., nema sice dokazy, ale jeho tvrdenim by sa mal zaoberat a preskiumat’ podozrenia
samotny Urad prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku. Kolizna opatrovni¢ka uvadza vzajomné
konflikty medzi rodinami, neuvadza v3ak kofkokrat do$lo k takymto konfliktom. Ku konfliktu doslo medzi
nim a matkou dietata iba v roku 2015 v dobe, ked matka mala zakazané viest motorové vozidlo, v
ktorom vozila aj maloletého U.. Jeho ulohou bolo takému jej konaniu zabranit. Spochybnil aj obsah
potvrdenia lekarky psychologi¢ky MUDr. G., podla neho ide o spravu nepresvedcivd. Jeho povinnostou
ako otca je chranit zdravie svojho syna, maloletého U.. Diia XX.X.XXXX zomrela maloleta dcéra Y.,
bola v tom ase v starostlivosti matky K. V., v tom €ase bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
UVN v Ruzomberku, nerepektovala pokyny lekarov a na reverz odila ku svojim rodi¢om aj s maloletou
dcérou do Hlohovca, kde sa X.X.XXXX stala v ich byte tragédia. Matka dietata trpi nevyliecitefnou
psychickou chorobou ,recidivujuca depresia tazkého stupria so psychotickymi priznakmi®, aka je zaruka,
Ze matka vysadi lieky a ni€ sa nestane jej alebo maloletému synovi U.. Aj v roku 2012 na Okresnom
sude v Ruzomberku bolo doru¢ené potvrdenie od lekarky MUDr. G., Ze pacientka je v poriadku a
preSlo par mesiacov a bola dlhodobo hospitalizovana na psych. oddeleni v Trnave a nasledne vo
Velkom Zaluzi. Okresny sud mohol zvolit aj iné spdsoby dokazovania, no Zial tie, ktoré on navrhol
pred pojednavanim, neboli vykonané. Na jednej strane matka pobera 100% invalidny déchodok, na
druhej strane sa zamestnava ako ucitelka v regionalnom Skolstve. Zakon sice takyto postup vykonu
povolania nezakazuje, no podla neho je zarazajuce, Ze pre vykon povolania ucitelky je podmieneny
100% zdravotny a psychicky stav podla zakona 317/2009 o pedagogickych a odbornych zamestnancoch
v platnom zneni, konkrétne § 10 ods. 2 platného zédkona. Otec obvifiuje matku dietata, Ze t4 na jednej
strane trpi vaznou psychickou chorobou, na druhej strane klame zamestnavatelov a predklada im
potvrdenia o spdsobilosti na vykon povolania. V prilohe predklada sudu i zapisnicu o tresthom oznameni,
on iba chrani svojho maloletého syna, €o je ako otec povinny, nikdy ale mu nebranil, aby sa so svojou
matkou stretaval, pretoZe kazdé dieta ma pravo byt s obidvoma rodi¢mi. Malolety sa s matkou pravidelne
stretava, jasne a jednoznacne sa vyjadril, Ze nechce prespavat s matkou polas stretavania sa, ale
iba stretavat sa. Sud stanovisko dietata neakceptoval. Upozorfiuje sud, Ze nasilné nutenie maloletého
dietata do &innosti, ktoré ma vykonavat' moze viest k psychickym problémom dietata v jeho normalnom
psychickom vyvine. On relevantnymi dékazmi dokazal, Ze doslo k procesnym a odbornym chybam v
dotknutom sidnom konani.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie podal na to opravneny uc€astnik v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku, ktorému



odvolanie je pripustné, preskimal rozsudok podla § 65,§ 66 Civilného mimosporového poriadku ( CMP )
a postupom podla § 219 o0ds.3 CSP v spojeni s § 378 ods.1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v otazke
zmeny Upravy styku matky a starej matky s maloletym U. a v bezprostredne nadvazujucich otazkach
zmenil podla § 388 CSP a v Casti telefonického kontaktu matky s maloletym rozsudok potvrdil podla
§ 387 CSP.

13. V sudenom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta. Vzhladom na tento
charakter konania krajsky sud pri rozhodovani o odvolani otca nebol viazany ani rozsahom ani dévodmi
odvolania a rozsudok prvoin§tanéného sudu podrobil odvolaciemu prieskumu ako celok, teda aj vo
vyrokoch odvolanim nenapadnutych.

14. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu, z vykonanych dbkazov
zistil riadne aj skutkovy stav, zo skutkového stavu zisteného prvoindtanénym sudom aj odvolaci sud
vychadzal, nevidel relevantny dévod na doplnenie dokazovania. Podfa nazoru odvolacieho sudu
okresny sud venoval rie§enému pripadu nalezitl pozornost, svedc&i o tom aj trvanie a obsah meritérneho
pojednavania konaného dna 13.7.2016 . Otcovi termin pojednavania sud oznamil v dostatoénom
predstihu, sud mu ulozil aj povinnost zabezpecit u€ast maloletého U. za u&elom jeho vysluchu na
pojednavani, otca zatazovala povinnost zabezpecit' svojmu dietatu vhodny dozor blizkou osobou pred
vysluchom, napokon ni¢ nebranilo tomu, aby stara matka z otcovej strany ( priebehu pojednavania sa
zUcastnila ako verejnost’ ) svojmu maloletému vnukovi do doby jeho vysluchu tento dozor ako blizka
osoba zabezpedila.

15. Prvoindtanény sud sa snazil o &o najoptimalnejSie a najzmierlivejSie usporiadanie vykonu
rodiCovskych prav vymedzenim rozsahu, intenzity stretnuti matky ( starej matky) s maloletym U., za
aktivnej ucasti kolizneho opatrovnika ( zastupujuci dieta v konani a nie rodi¢ov ) hfadal vhodny model
ako zintenzivnit a prehibit vztah dietata a matky ( za G&asti starej matky a bez pritomnosti otca )
v existujucich komplikovanych vztahoch medzi rodi€mi poznadenych bolestivym prezivanim tragickej
udalosti z minulosti, nasledky oho ( ako to potvrdzuju najma podania otca ) poznadili rodinu ako celok
a neodzneli doteraz.

16. Je preukazané, Ze osobnu starostlivost o dieta zabezpecuje na zaklade rozhodnutia sudu otec. Bola
mu dana zo strany $tatu dévera, Ze spina véetky podmienky ( vychovné, materialine ale aj osobnostné )
pre tuto starostlivost. Krajsky sud nepochybuje o tom, Ze otec rodi€ovsku ulohu k svojmu dietatu chce
plnit’ zodpovedne a désledne, snazi sa byt otcom starostlivym a vzhfadom aj na svoje pedagogické
skusenosti urcite vefmi dobre poznd, aké je dolezité dieta viest k zakladnym fudskym hodnotam, medzi
ktoré patri aj prejav ucty, sluSnosti matke. UrCite vie aké hodnoty pre maloleté dieta - v jeho Zivote vo
vS8eobecnosti znamend materinska laska, materinska neha, ¢o v takom veku ako je malolety U. mdze
svojmu dietatu odovzdat’ jedine matka.

17. Spravne argumentuje pravna zastupkyfia matky pravnym vyznamom &lanku 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ust.§ 24 ods. 4 Zakona o rodine, osobitne aj vyznamom prava maloletého dietata
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, na reSpektovanie
prava na udrziavanie pravidelného rovnocenného styku s obidvoma rodi¢mi s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata. Maloleté dieta totiz ma pravo byt vychovavané obidvoma rodi¢mi a to aj v pripade,
Ze napr. z dévodu rozvodu manzelstva jeho rodiia spolu neziju, avSak aj v tomto pripade je ur€ujuce
hladisko ,, najlepsi zaujem dietata“.

18. V konkrétne sudenej veci je Ziaduce a aj zdravotny stav matky dovoluje, aby jej stretnutia s
maloletym synom boli intenzivnejSie, prebiehali podla konkrétne vymedzenych pravidiel, rozsudkom
sudu ( a neboli ponechané iba a len na véli a rozhodnuti otca ) a uskuto&nili sa v nepritomnosti otca.
Malolety U. sa vyjadril, Ze tak matku ako aj svoju stari matku ma rad, z tohto jeho prejavu pred suidom
je preukazané, Zze medzi maloletym a matkou ale aj starou matkou su vytvorené emocné vazby, ktoré
treba rozvijat a umoznit dietatu pravidelny kontakt aj s rodinou z matkinej strany, viest ho k pocitu
spolupatri¢nosti aj k tejto rodine, ¢lenovia ktorej maloletého radi maju a chcu aspor obmedzenou formou
( ked uz nemdzu formou trvalou ) podielat sa na jeho vychove, to je vSak v aktualnej dobe existujucich
vztahov mozné v ramci vymedzenych stretnuti ( v zmenenom rozsahu).



19. Podstatné pre odvolaci sud bolo tak v rovine pravnej ale aj v rovine skutkovej stanovit’ €o najrealne;jsi
model rozsahu, intenzity stretnuti matky ( za ucasti starej matky z matkinej strany ) s maloletym synom.
Podla nazoru odvolacieho sudu je vhodné, aby stretnutia matky s maloletym prebiehali v mieste bydliska
dietata, cez vikendové dni v mesiaci ( av3ak v SirSom rozsahu ako doposial ), v nepritomnosti otca.
Matka v tomto nasledujucom obdobi mbze v intenzivnejSom rozsahu a dlhSie ( ako doposial’ ) sa svojmu
synovi venovat, planovat si vofny program, mbézu sa spoznavat navzajom este lepSie, vybudovat' si
dovernejsi vztah. Zaujem dietata si vSak zatial vyZaduje, aby noc stravilo vo svojom domove u otca,
dieta vo svojom vysluchu pred sudom takéto stanovisko prezentovalo, jeho stanovisko treba podla
nazoru odvolacieho sudu v tejto novej fadze zmeneného obdobia ( zmeny styku ) reSpektovat a na
to prihliadnut. Prezentovany pocit dietata, Ze by mohol sklamat druhého rodi¢a ( otca ), ak by cez
vikendovy den zostalo cez noc v starostlivosti matky len potvrdzuje komplikované rodi€ovské vztahy,
ktoré aj dieta preziva a pred ktorymi ma byt v aktualnej dobe chranené. Co najpokojnejsi, najmene;
ruSivy priebeh realne uskuto€nenych stretnuti vymedzenym spbdsobom v rozsudku krajského sudu mbze
napomahat’ kvalite vztahu rodi¢ - dieta, kvalite vzajomnych vztahov oboch rodi¢ov, budovaniu dévery
navzajom. Perspektiva moznosti Upravy stretnuti matky s maloletym synom v buducnosti v SirSom
rozsahu nie je vylu€ena, méze byt po urditej dobe realizovania stretnuti vymedzenych tymto rozsudkom,
prehodnotend. Krajsky sud nabada otca, aby v zaujme vychovy maloletého syna sa usiloval o budovanie
tolerantného a korektného pristupu k matke svojho dietata. Povinnostou otca je pripravit dieta na
jednotlivé stretnutia s matkou ( starou matkou ) maximalne zodpovedne a je jeho ulohou, aby umoznil
svojmu dietatu stravit' s matkou ( starou matkou ) neruSené, bezstarostné chvile.

20. Uvedené podstatné Uvahy viedli odvolaci sud k zmene rozsudku okresného sudu v otdzke zmeny
Upravy styku matky s maloletym U. a k zmene v bezprostredne nadvézujlcich otadzkach. DalSie
argumentacie otca, ¢i uZ v odvolani, €i uz v jeho pisomnom vyjadreni v §tadiu odvolacieho konania
pravne vyznamné neboli.

21. Krajsky sud za vecne spravne hodnotil rozsudok v asti vymedzujucej pravidelny telefonicky kontakt
matky s maloletym synom.

22. KedzZe krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie Ciasto€ne zmenil, rozhodoval o trovach celého
konania ( prvostupriové, odvolacie ) podfa § 396 ods. I, 2 Civilného sporového poriadku v aplikacii s §
52 Civilného mimosporového poriadku a narok na ich nahradu Ziadnemu z jeho u¢€astnikov nepriznal,
kedZe predmetom rozhodovania bola vec starostlivosti sudu o maloleté dieta. Znamena to, Zze kazdy z
uCastnikov si sdm znasa trovy, ktoré v konani platil. Krajsky sud nezistil vynimku pre rozhodovanie o
trovach konania postupom podla § 53 az 55 Civilného mimosporového poriadku.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodovvymedzenychv § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods.1 CSP ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( § 427 ods.2 CSP ).
Podla § 429 ods.1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods.1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych v
§ 429 ods.2 CSP.



