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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobcu POHOTOVOST, s. .
0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti Zalovanému M. F., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom U. XXX, XXX XX S., o zaplatenie poplatku 67,12 Eur, zmluvnej pokuty 33,- Eur, troku
43,75 Eur a poplatku za upomienku 10,- Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sud Lu¢enec
€. k. 9C/65/2016-84 zo dna 19. 10. 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec (dalej len ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 19. 10.
2016 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia poplatku 67,12 Eur, zmluvnej pokuty 33,-
Eur, uroku 43,75 Eur a poplatku za upomienky 10,- Eur, celkovo 153,87 Eur (prvy vyrok). Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

Okresny sud vychadzal z toho, Ze zmluva o spotrebitel[skom uUvere €. XXXXXXXXX uzatvorena
zmluvnymi stranami 04. 10. 2013, zmenena dohodou o plneni v splatkach uzatvorenou v ten isty
den, neobsahuje koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru ani dojednanie o vySke, polte a termine
splatok, istiny, drokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch uginného k 04. 10. 2013, preto je Uver beziroény a bez poplatkov. Zalovany
Zalobcovi zaplatil 325,- Eur namiesto pozi€anych 300,- Eur, preto nebolo dévodné, aby platil poplatky,
znamy urok, poplatok za upomienky, zmluvné pokuty uplatnené Zalobcom. Okresny sud zdéraznil, Ze
dohodou o plneni v splatkach sa Zalovany zaviazal Gver zaplatit v 10 splatkach po 55,- Eur splatnych k
20. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc driom 20. 10. 2013. Kone&nu splatnost iveru nemozno nahradit
tym, Ze je vypodcitana urcitym matematickym postupom. Dohoda o plneni v splatkach ako zmena zmluvy
mala obsahovat’ vetky nalezitosti predpokladané zakonom o spotrebitelskom Uvere. Poukazal tiez na
to, Ze VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru boli vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov a Zalovany nemal mozZnost' ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil okresny sud ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a uspechom Zalovaného vo veci, ktorému vsak trovy konania nevznikli.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca tvrdiac, Ze v konani doSlo
k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX je uvedené, Ze spotrebitel



sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 550,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 20. 07. 2014. Zmluvné strany
sa teda dohodli, Ze doba trvania v zmluve o spotrebitelskom Uvere a termin jeho konecnej splatnosti
nastane dfia 20. 07. 2014. Nemozno hovorit o absencii vySky, poltu a terminov splatok istiny, irokov ani
poplatkov, lebo diZnik sa zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 550,- Eur s terminom splatnosti dha
20. 07.2014. V ten isty defi uzatvorili zmluvné strany dohodu o plneni v splatkach, ktorou sa spotrebitel
zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku v 10 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 55,- Eur, po¢nuc diiom
20.10. 2013, vZdy k 20. kalendarnemu driu v mesiaci. Zdéraznil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXX zo diia 04. 10. 2013 je dohodnuta odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov 250,- Eur,
¢o predstavuje RPMN vo vyske 106,96 %. Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov sa riadi podla
predpisov U¢innych do 31. 05. 2014, ¢o znamena, Ze podla § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len
,0OZ") nesmie podstatne prevySovat’ odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov je urok, ktory patri
Zalobcovi od vzniku uverového vztahu do vratenia finanénych prostriedkov Zalobcovi. Dohodnuty
urok 39,15 % ro€ne vzhladom na povahu a podmienky uverového vztahu a jeho zabezpelenie
povazuje Zalobca za primerany a v sulade s dobrymi mravmi. Poplatok vo vySke 250,- Eur predstavuje
administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere so v8etkou
administrativou s tym spojenou. Vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru sa
spotrebitel zaviazal uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku do 5 dni od dorucenia pisomnej
vyzvy na Uhradu. Na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur sa zmluvné strany dohodli v bode
7 V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, ktoré mu bolo riadne a véas dorugené, nevyuzil
(§ 373 ods. 3 CSP).

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 379 pism.
a) CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, ktory
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie sporu a svoje rozhodnutie, ktoré je
logické a presvedcivé, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani
odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

5. Pravny vztah stran sporu zaloZeny zmluvou o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX zo dna 04. 10.
2013 sa ako absolutny obchod (§ 261 ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika) spravuje ustanoveniami
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zaroven je nepochybné, Ze ide o pravny vztah spotrebitelsky,
regulovany § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Odvolaci sud s poukazom na odbornu literataru
a sudnu prax (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/2/2013 zo dha 19.11.2013)
pripomina, Ze dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur¢itou anomaliou medzi pravnymi
poriadkami, avSak niet rozumného dévodu na skonStatovanie, Ze na pravny ukon ma dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Ob¢iansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (vid tiez rozhodnutie
5MCdo20/09). V pripade dualistickej pravnej upravy sukromného prava sa na spotrebitelsky pravny
vztah nepouzije Obchodny zakonnik, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie
spotrebitela zhorSilo oproti pravnej Uprave obgianskopravnej. Strany sporu nespochybnili, Ze Zalobca
Zalovanému poskytol spotrebitel'sky uver vo vyske 300,- Eur.

6. Okresny sud spravne ustalil, Ze spotrebitelsky uUver je potrebné povaZovat za bezuroCny a bez
poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ucinnom k 04. 10. 2013 (d'alej zakon o spotrebitelskych uveroch), lebo zmluva o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 04. 10. 2013 neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) tejto pravnej Upravy,
ktorou je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Odvolatel spravne poukazuje na to, Ze pévodne sa Zalovany zaviazal vratit dlh v celkovej Ciastke
550,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 20. 07. 2014. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze k inej dohode
tykajucej sa podmienok splacania uveru, doSlo. Obsah zmluvy bol zmeneny hned po jej uzavreti,



dokonca v ten isty def 04. 10. 2013 tak, Ze Zalovany sa zaviazal, na rozdiel od povodnej zmluvy,
dih splacat mesacnymi splatkami v podte 10, vo vySke po 55,- Eur, z ktorych prva bola splatna 20.
10. 2013. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru po tejto zmene zmluvy o spotrebitelskom Uvere spo6sobom nevzbudzujdcim pochybnosti, jasne a
zrozumitelne uvedené nie su.

7. Odvolatel poukazal na dohodu zmluvnych stran o zmluvnej pokute vo vyske 33,- Eur v bode 7
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru. Okresny sud v odseku 25 odévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto boli vopred pripravené pre velky po&et spotrebitelov, Zalovany
tak nemal moznost ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednanie. Zalobca nemal moznost prostrednictvom
svojich zamestnancov osobitne vyjednavat vSetky podstatné podmienky. Odvolatel tento zaver
okresného sidu nenamietal. Odvolaci sud aplikujuc § 52 ods. 2, 3 OZ Gginného k 04. 10. 2013 dopina,
Ze tieto V8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru nemozno povaZzovat za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia (také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit' sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah), ked Zalobca ako dodavatel nepreukazal opak. Dojednanim
zmluvnej pokuty vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru nebola dodrzana ani
pisomna forma podla § 544 ods. 2 OZ, &o spbdsobuje neplatnost tohto dojednania podla § 40 ods. 1 OZ.

8. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (prvy
vyrok) aj v zavislom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil, pretoze okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v konani podla § 255 ods. 1 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny a vznikol mu proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZe si Zalovany Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil
a z obsahu spisu vznik Ziadnych trov odvolacieho konania na jeho strane nevyplyva, odvolaci sud mu
ich nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



