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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na verejnom zasadnuti konanom dna 23. februara 2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Marty Halajovej a DuSana Zelenku takto

rozhodol
Obzalovana M. K., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom L. Q., H. €.XX,

uznavasazavinnu,ze

1)

v snahe ziskat finan¢ny prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost’ C. a to tak, ze na zaklade e-
mailom doru€enych dokladov s prilohami na meno F. A., nar. XX.XX.XXXX, od heznameho odosielatela
09.12.2013 vyplnila do Ziadosti o p6Zic¢ku vo vySke 5.000 Eur osobné udaje oznaeného klienta, dalej
jeho zamestnavatela a prijem, kde na podklade uvedenych nepravdivych skuto&nosti bola Ziadost
schvalena, a nasledne uzatvorila v Lucenci 09.12.2013 zmluvu o poskytnuti najlahdej pozicky ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 5.000 Eur v mene F. A, ktoru bez jej vedomia a suhlasu podpisala a po podpise
zmluvy bol poukazany na uéet obvinenej, ktorého &islo do Ziadosti uviedla, &im takto zaviazala zmluvne
F. A. splacat’ pézZicku v 60-tich mesacnych splatkach, ktoré vSak neboli splacané, pricom bolo zistené,
Ze v mene Ziadatelky do zmluvy obvinena uviedla nepravdivé udaje o jej zamestnani a prijme, €im pre
spoloc¢nost C. G. O. a. s., O. namestie XX, A,, (t.¢. D. P. O. a.s., A. 8, XXX XX B.) sp6sobila skodu
vo vySke 5.000 Eur,

2)

v snahe ziskat finan¢ny prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost C. G. O. a. s., (t.¢. D. P. O.
a.s., A. 8, XXX XX B.) a to tak, ze na zaklade e-mailom doru¢enych dokladov s prilohami na meno V.
R., nar. XX. XX.XXXX, od neznameho odosielatefa 30.12.2013 vyplnila do Ziadosti o p&Zi¢ku vo vyske
10.000 Eur osobné udaje oznaceného klienta, ako aj jeho rodi€ov ako vlastnikov nehnutelnosti v mieste
jeho trvalého bydliska, dalej jeho zamestnavatela a prijem, kde na podklade uvedenych nepravdivych
skuto€nosti bola Ziadost' schvalena, a nasledne uzatvorila v Luéenci 30.12.2013 zmluvu o poskytnuti
pdzicky na byvanie €. XXXXXXXXXX na sumu 10.000 Eur v mene V. R., ktoru bez jeho vedomia a
suhlasu, ako aj vlastnikov nehnutelnosti, podpisala a po podpise zmluvy bol poukdzany uver na ucet
obvinenej, ktorého &islo do Ziadosti uviedla, ¢im takto zaviazala zmluvne V. R. splacat p6Zi¢ku v 120-tich
mesacnych splatkach, ktoré vSak neboli splacané, pri¢om bolo zistené, Ze v mene Ziadatela do zmluvy
obvinena uviedla nepravdivé udaje o jeho zamestnani a prijme, ¢im pre spolo¢nost C. G. O. a. s., O.

namestie XX, A., (1.6. D. P. O. a.s., A. 8, XXX XX B.) sp&sobila Skodu vo vySke 10.000 Eur,

3)

v snahe ziskat finanény prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost C. G. O. a. s., (t.€.D. P. O. a.s.,
A. 8, XXX XX B.) a to tak, Ze na zaklade e-mailom doru¢enych dokladov s prilohami na meno H. U.,
nar. XX.XX.XXXX, od neznameho odosielatela 11.04.2014 vyplnila do Ziadosti o pdzi¢ku vo vyske 5.000
Eur osobné udaje oznaceného klienta, dalej jeho zamestnavatela a prijem, kde na podklade uvedenych
nepravdivych skuto€nosti bola Ziadost' schvalenda, a nasledne uzatvorila v Lu¢enci 11.04.2014 zmluvu o

poskytnuti najlah8ej pdzicky &. XXXXXXXXXX na sumu 5.000 Eur v mene H. U., ktort bez jeho vedomia



a suhlasu podpisala a po podpise zmluvy bol poukazany uver na ucet obvinenej, ktorého &islo do Ziadosti
uviedla, &im takto zaviazala zmluvne H. U. splacat’ p6zi¢ku v 60-tich mesaénych splatkach, ktoré viak
neboli splacané, pricom bolo zistené, Ze v mene Ziadatela do zmluvy obvinena uviedla nepravdivé udaje
0 jeho zamestnani a prijme, ¢im pre spolo¢nost C. G. O. a. s., O. namestie XX, A.,(t.&. D. P. O. a.s., A.

8, XXX XX B.) spdsobila skodu vo vyske 5.000 Eur,

4)

v snahe ziskat finanény prospech sprostredkovala klienta pre spolo¢nost C. G. O. a. s., (t.¢. D. P. O.
a.s., A. 8, XXX XX B.) a to tak, Ze na zaklade e-mailom doru&enych dokladov s prilohami na meno J. V.,
nar. XX.XX.XXXX, od neznameho odosielatela 13.12.2013 vyplnila do Ziadosti o p6zi¢ku vo vyske 5.000
Eur osobné udaje oznadeného klienta, dalej jej zamestnavatela a prijem, kde na podklade uvedenych
nepravdivych skuto€nosti bola Ziadost schvalend, a nasledne uzatvorila v Lu€enci 13.12.2013 zmluvu o
poskytnuti najlah8ej p6zicky €. XXXXXXXXXX na sumu 5.000 Eur v mene J. V., ktort bez jej vedomia a
suhlasu podpisala a po podpise zmluvy bol poukazany aver na ucet obvinenej, ktorého &islo do Ziadosti
uviedla, ¢im takto zaviazala zmluvne F. A. splacat p6zi¢ku v 60-tich mesacnych splatkach, ktoré v3ak
neboli splacané, priCom bolo zistené, Ze v mene Ziadatelky do zmluvy obvinena uviedla nepravdivé
Udaje o jej zamestnani a prijme, €im pre spolo€nost C. G. O. a. s., O. namestie XX, A, (t.¢. D. P. O. a.s,,

A. 8, XXX XX B.) spbsobila Skodu vo vySke 5.000 Eur,
teda

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie dveru
a jeho splacanie a sposobila mu nim vaésiu Skodu,

tymspéachala

- pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak.,

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 5, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obzalovanu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
3T/97/2015 z 20.10.2015 pre zlo€in podla § 222 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5To/128/2015 z 02.02.2016, a to trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovana je povinna nahradit poSkodenej spolo¢nosti C. G. O. a. s. A. (t.€.
D.P.O. as., A. 8, XXX XX B.) spdsobenu skodu 25.000 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodenu spolo¢nost C. G. O. a. s. A. (t.6. D. P. O. a.s., A. 8, XXX XX
B.) so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:



Odoévodnenie

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovana chcela konat o dohode o vine a treste,
prokurator vSak s takymto konanim nesuhlasil.

Obzalovana M. K. po zakonnom pouceni uviedla, Ze sa citi byt vinnou zo vSetkych skutkov obZaloby.

Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovanej prijat, preto sud vykonal dokazovanie ohladom vyroku o
treste a nahrade Skody. ObZalovana na otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c, d, f, g, h Tr.por. odpovedala
kladne, &i rozumie o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, &i bola ako obvinena pouéena
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost' na slobodnu volbu obhajcu a
¢i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu ako zlo€inu pokragovacieho zlo&inu Uuverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a Tr.zak., &i
bola oboznamena s trestnymi sadzbami ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu a €i sa
dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok. Na zaver uviedla, Ze nevedela Ze nesmie robit
doklady na zaklade papierov, ktoré dostala e-mailom.

Splnomocnena zastupkyfia poskodenej spolo¢nosti F.. M. X. nahradu Skody si uplatnila vo vySke 29
581,86€.

Sud ako dbékaz precital rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/142/2013, rozsudok Okresného
sudu Lu€enec sp.zn. 3T/97/2015, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 5To/128/2015, odpis
registra trestov, spravu z mestskej policie Detva, spravu z mestského uradu Detva a podstatny obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec 3T/97/2015.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne preukazané , Ze obZalovana sa dopustila Zalovanych
skutkov tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovana na hlavhom pojednavani
pred sudom urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt vinna zo Zalovanych skutkov. Sud po splneni dalSich
podmienok jej vyhlasenie prijal. BlizSie sa k nim nevyjadrovala, na svoju obhajobu uviedla iba tolko,
Ze nemala vedomost o tom, Ze nembze brat do Gvahy doklady, ktoré dostala e-mailovou postou.
Sud vzhfadom na priznanie obSirnejSie dokazovanie vo veci nevykonal. Splnomocnena zastupkyna
poskodenej spolo&nosti si uplatnila narok na nahradu skody vo vySke 29 581,86€.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je déchodkyria, z miesta bydliska nie je blizSie hodnotena, doposiafl
bola sudne trestana trikrat stale pre trestné &iny podvodu resp. uverového podvodu. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 20.10.2015 sp.zn. 3T/97/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica z 02.02.2016 sp.zn. 5To/128/2015 pre § 222 ods. 1,3 pism. a) Tr.zak. na trest
odniatia slobody 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud trestnu Cinnost' obZalovanej pravne kvalifikoval ako pokraCovaci zlo&in uverového podvodu podla
§ 222 ods.1,3 pism. a) Tr.zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti boli v rovnovahe. Ako pofahlujica okolnost bola, Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu.
Ako pritaZujuca okolnost bola, Ze bola uz za trestny ¢in odsudena. U obZalovanej bolo treba postupovat
v zmysle § 38 0ds.5 Tr.zak. To znamena, Ze pri opatovnom spachani trestného €inu u nej sa zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Tu treba uviest, Ze za trestnu
Cinnost ktorej sa obzalovana dopustila je hrozené trestom odfatia slobody na 3 roky az 10 rokov. U
obZzalovanej pri zvySeni trestnej sadzby dolna hranica je 6 rokov a 6 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze
tento trest ktory sud jej ulozil je pre obZalovanu spravodlivy vzhfadom k tomu, Ze v predchadzajucom
obdobi aj po tychto skutkoch sa dopustila obdobnej trestnej &innosti. UloZeny trest je suhrnny. Sud tu
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec z 20.,10.2015 3T/97/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banské Bystrica z 02.02.2016 5To/128/2015 a to trest odriatia slobody vo vymere 6
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Sud obzalovanu zaviazal nahradit poSkodenej spolognosti C. G. O. a. s. A. (t.6. D. P. O. a.s., A. 8, XXX
XX B.) spbsobenu Skodu vo vySke 25 000€ s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr.por.

Sud poskodenu spoloénost C. G. O. a. s. A. (1.€. D. P. O. a.s., A. 8, XXX XX B.) so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazal na civilny proces a poukazom na ustanovenie § 288 ods. 2 Tr.por.



