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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZzalovanému R. M., pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dfia 22. februara 2017,
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr.
Slavoja Sendeckého, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia
12.10.2016, sp.zn. 3T/26/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/26/2016 zo dfia 12.10.2016 bol obzZalovany R. M.
oslobodeny spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen zo dfia 25.02.2016, sp.zn. 1Pv
489/15/6611, a to postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. pre skutok, ktory podla vyroku tejto obZaloby
mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 07.10.2015 v ase medzi 20.45 h a 22.00 h v meste E. pri kanali rieky K. v mieste K. B., kam
po predchadzajucej spolo¢nej konzumacii alkoholu vylakal poSkodenu mal. A. P., nar. XX XX.XXXX do
krovinatého a stromového porastu pod zamienkou prechadzky a spolo&ného rozhovoru a tam po to, ako
si podkodend sadla na zem, tuto prisadol vlastnym telom, chytil ju za ruky a zatlagil ju k zemi, nasledne
si stiahol svoje nohavice aj spodné pradlo, potom stiahol nohavice a spodné pradlo poskodenej, l'ahol
si na fu a vykonal s fou suloz, priCom poskodena mu neustale hovorila, aby prestal a snaZila sa mu
vytrhnut, ale nevladala sa mu ubranit, pretoze ju silno drzal za ruky a suloz dokongil, ¢im poSkodenej
mal. A. P. nespésobil Ziadne viditelné zranenia,

ktorym konanim mal spachat zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Takymto vyrokom dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze tento skutok nie
je trestnym &inom.

Sud prvého stupria zaroven rozhodol aj o uplatnenom naroku na nahradu Skody tak, Zze podla § 288
ods. 3 Tr. por. poSkodenu VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s. Bratislava, Pandnska cesta 2, odkazal
s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 12.10.2016. Takto
podané odvolanie struéne zdévodnil naslednym pisomnym podanim zo dfia 14.10.2016 s odévodnenim,
Ze smeruje ¢o do vyroku o vine a aj do vyroku o nahrade Skody, vyslovil nesuhlas s oslobodzujucim
vyrokom prvostupfiového stdu. Dal$im pisomnym podanim zo diia 28.11.2016 podané odvolanie
uz zdovodnil podrobnejsie, poukazal nielen na vypoved obZalovaného, ktory nepoprel vykonanie
pohlavného styku s poskodenou, no v dalSom poukazal na obsah najpodstatnejSieho usved&ujuceho
dbkazu, produkovaného v neprospech obZalovaného, a to na vypoved poskodenej mal. A.P. Ta
podrobne dokazovala, za akych okolnosti do$lo k pohlavnému styku, akym spdsobom sa branila jeho
vykonaniu a v tejto suvislosti podporne vyznieva i obsah pisomného znaleckého posudku znalkyne z
odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti, B.. O. M.. Pokial okresny sud spochybrioval



jej vypoved, vzhladom na to, Ze neutrpela Ziadne zranenia a nemala poskodeny ani svoj odey,
pricom vySetrenie DNA obZalovaného bolo negativne, v tejto suvislosti prokurator argumentoval tym,
Ze poskodena sa nebranila razantne, prakticky ho odtlacala a verbalne vyjadrovala svoj nesuhlas s
pohlavnym stykom. Prokurator tiez zvyraznil vypoved svedkyne |. Z., B. W., pri¢om vyslovil domnienku,
Ze obzalovany vedel o tom, kolko ma poSkodena rokov, vzhladom na to, Ze je Studentkou prvého roénika
strednej Skoly, aj svedkyfia Z. dokazovala to, Zze si myslela, Ze poSkodena ma 15 rokov. Vykonanymi
dbkazmi bola obhajoba obZalovaného dostato¢ne vyvratena. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby nasledne vec vratil sudu prvého stupfa s pokynom,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany krajskému sudu pred verejnym zasadnutim dorudil pisomné vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora, k jeho obsahu vyslovil nesuhlas. Rozsudok sudu prvého stupfia povazoval za zakonny,
spravodlivy a dostato¢ne oddvodneny. Na okresnom sude bolo v priebehu hlavného pojednavania
vykonané rozsiahle dokazovanie, iniciatorkou jeho stretnutia s poSkodenou bola ona, ktora naviac aj
iniciovala vzajomny pohlavny styk. Sved€ia o tom listinné dékazy, ktoré su obsahom spisu, ale i svedecké
vypovede. Na jej tele neboli lekarom zistené Ziadne zranenia, nemala poSkodené ani svoje odevné
zvrsky a to, Zze ju mal znasilnit, si podla nazoru obZalovaného vymyslela z obavy pred svojou rodinou.
Inymi dékazmi nebola jeho vina preukazana. Slo jednoznaéne o dobrovolnu suloZ a pokial vo vypovedi
poskodenej ma ist’ o jediny usvedC&ujuci dékaz, ide o situaciu ,,tvrdenia proti tvrdeniu®. Jednoznacéne
potom prichadza v jeho pripade aplikacia zasady ,,in dubio pro reo®, a preto spravne prvostuprovy sud
rozhodol, pokial ho spod obZaloby oslobodil. Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Ziada sa pripomenut, Ze krajsky sid verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného vykonal v jeho
nepritomnosti, a to na zaklade jeho pisomného ospravedinenia, ktoré na verejnom zasadnuti predloZil
jeho obhajca a v tomto podani zo dfia 30.01.2017 obzZalovany zarover poziadal o to, aby verejné
zasadnutie krajského sudu o odvolani prokuratora bolo vykonané v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 5,7
Tr. por.)

Sud prvého stupna pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovaného na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani v jeho
priebehu dna 06.06.2016 vykonal vysluch obZalovaného, svedkov F. B., E. B, S. K., G. K., W. X_, W.
G, B. W, I. Z. a na hlavhom pojednavani 12.10.2016 doplnil dokazovanie vysluchom znalcov R.. V.
T., W.. L. M, B.. O. M. a podfa § 269 Tr. por. precCital aj obsah jednotlivych listinnych dékazov, ktoré
boli zadovézené a su zadokumentované v spisovom materiali. Jeho rozhodnutie zodpoveda vSetkym
hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost
a nemozno mu v tomto smere ni€ vyc€itat. Struéne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je tiez zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusného ustanovenia zakona v otazke neviny obZalovaného R. M. zo spachania stihaného skutku.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora krajsky sud konstatuje, Ze argumentaciu prvostupriového
sudu v dovodoch napadnutého rozsudku, pokial dospel k zaveru, Zze stihany skutok nie je trestnym
¢inom, si v plnom rozsahu osvojil (strany 10 a 11) a bolo by nadbyto€né, ju na tomto mieste znovu
opakovat. ObZzalovany vo v3etkych Stadiach konaniach popieral akékolvek nasilie vodi poskodenej,
pokial by jej verzia o vykonani nasilia z jeho strany bola pravdiva, jednoznaéne by musel vynalozit
znacné usilie za u€elom toho, aby s fou pohlavny styk vykonal, doSlo by i k poSkodeniu oSatenia
poskodenej, ktoré vsak zistené nebolo a neboli zistené ani znamky akéhokolvek nésilia na jej tele. V
tejto suvislosti aj krajsky sud poukazuje na obsah lekdrskej spravy lekarky - gynekologicky W.. Z.. Pokial
ide o facebookovu komunikaciu medzi obZalovanym a poskodenou a poSkodena opakovane tvrdila, Ze
jej odpovede obZalovanému nepisala ona osobne, ale napr. svedkyria W., tato taku skuto€nost vo svoje;j
vypovedi nepotvrdila. Zo zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr.
por. vyplyva, Ze pripadny zaver o vine obZalovaného R. M. zo spachania stihaného zlo¢inu by musel
byt zaloZzeny na bezpeéne zistenych faktoch a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu
javit pravdepodobnymi. Pokial vo svojom pisomnom odvolani prokurator argumentoval v neprospech
obzalovaného nepriamymi dbkazmi, ktoré maju potvrdzovat vieryhodnost vypovede poSkodenej mal.



A.P, je nutné v tejto suvislosti naviac zdoéraznit, Ze taky suhrn nepriamych ddkazov, na preukézanie viny
obzalovaného v posudzovanom pripade by musel tvorit' logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu navzgjom
sa dopliujucich dbkazov, ktoré by nielen spolahlivo preukazovali vSetky okolnosti Zalovaného skutku
v zmysle usvedCenia obZalovaného z jeho spachania, ale ¢o je dblezité, aj vyluCovali nadovSetko
pochybnost prijatia iného zaveru, a to o nevine obzalovaného R. M.. Sud prvého stupria sa hodnotenim
dbkaznej situacie podrobne zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku, jednotlivo poukazal na
obsah vSetkych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani. Strune sa Ziada dodat, Ze vykonanym
dokazovanim neboli odstranené pochybnosti ohfadom vierohodnosti vypovede svedkyne - poSkodenej
mal. A.P. pokial ide o pouzitie nasilia zo strany obZalovaného za u€elom dosiahnutia pohlavného
styku s fiou. Naznagené pochybnosti pritom neodstranili ani zavery jednotlivych pisomnych znaleckych
posudkov, na obsah ktorych odvolatel v dévodoch svojho odvolania poukazuje, najma pisomny znalecky
posudok B.. O. M..

Za takejto dbkaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spocCivajuci v tom, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom. Tento skutok sa sice stal, no vo svojom
rozsahu nenaplifia objektivne, resp. subjektivne znaky skutkovej podstaty zlo&inu znasilnenia podlia §
199 Tr. zak. V sudenom pripade boli vyuzité v8etky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu
veci a to nielen v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného, nie je objektivne mozné uz ni¢ dalej
dokazovat, resp. inym dékazom, majuc na mysli taky, ktory by spochybnil obhajobu obZalovaného,
usvedcit ho zo spachania stihaného skutku v rozsahu uvedenom v obZalobe prokuratora.

Pokial vo veci mohlo zostat skutoCne iba CiastoCné podozrenie, Ze obzalovany mohol v zaujme
dosiahnutia pohlavného styku s poSkodenou mal. A.P. pouZit isty, hoci mierny druh nasilia, resp. hrozby
nim, krajsky sud zdérazriuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny pre organy ¢inné v trestnom konani
vyplyva, a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade vykonaného dokazovania to, Ze v
pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obZalobou, ktoré preukazatelne nie je mozné odstranit
vykonanim dal8ich dékazov, je povinnostou tychto organov a sudu obzvlast priklonit sa k moznosti pre
obZalovaného priaznivej3e;.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku, ktorym podla § 288 ods. 3 Tr. por.
poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s. Bratislava s jej narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces, rozhodol krajsky sud o odvolani prokuratora, povazujuc ho za nedévodné, sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



