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Uznesenie

Okresny sud Topol€any, samosudkynou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci obzalovaného
U. W., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol&anoch dria 27.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku sa trestna vec
obzalovaného U. W., narodeného XX. XX XXXX v A., trvale bytom J. L. XXXX/XX, A., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ze:

.dhna 19.12.2020 asi o 11.31 hod. v Topol€anoch na ul. M. Q. vo vnutornych priestoroch v OD A. pri
nakupovani potravin pristupil spredu k poSkodenému T. W., nar. XX.XX.XXXX, ktorému bezddvodne
vulgarne nadaval a nasledne poskodeného fyzicky napadol tym spdsobom, ze mu jedenkrat velkou
intenzitou vykrutil pravd ruku, ¢im poSkodenému T. W. sposobil lahké zranenia, a to zlomeninu bazy
zakladného Clanku IV. prsta na pravej ruke s uhlovym posunom kostnych ulomkov asi 20 stuphiov,
zlomeninu zakladného &lanku V. prsta pravej ruky, bez posunu kostnych ulomkov a toto zranenie si
vyzadovalo primeranu dobu lie€by s obmedzenim na beznom spdsobe zZivota v trvani do 5 tyzdriov®,

postupuje Okresnému uraduv A., odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému oddeleniu,
pretoze zistil, ze nejde o trestny Cin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podfa § 234 odsek 1 Trestného poriadku podal dia 22.12.2021
na Okresny sud Levice obZalobu pod sp. zn. 2 Pv 29/21/4402, na obzalovaného U. W., pretoze
mal za preukazané, Ze vysledky vySetrovania v dostato&nej miere oddvodriuju jeho postavenie pred
sud. Spolo¢ne s podanou obzalobou predlozil okresny prokurator sudu aj vySetrovaci spis Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v Topol&anoch pod CVS: ORP-454/VYS-
TO-2020.

Podla § 241 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku bola trestna vec obvineného Petra W. uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/185/2021 zo dna 01.02.2022, pravoplatnym dra 02.03.2022
postupena Okresnému sudu A., ako miestne prislusnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Predmetna trestna vec je vedena na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 1T/25/2022.

Obvineny sa mal podla uvedenej obzaloby dopustit’ pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zdkona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.



Na z&klade uvedenej obZaloby Okresny sud Topol€any prejednal trestnu vec proti obZalovanému U. W.
a na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka poSkodeného T. W.,
svedka T. Q., znalca L.. L. U. a oboznamenim ostatnych na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnhom pojedndvani po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a ku skutku
vypovedal, Ze v dobe skutku, teda dfia 19.12.2020 nebol zdravotny stav podkodeného taky, ako v
Case hlavného pojednavania, nakolko v tom €ase nemal poSkodeny zrakové postihnutie. ObZalovany
vypovedal, Ze diha 19.12.2020 bol v A. nakupovat drobnosti, bolo tam vela ludi a pri prechadzani z vacsej
ulicky do menS$ej sa zrazil s nejakym panom tak, Ze sa dotkli ramenami. Obzalovany sa mu ospravedInil
a pokraCoval dalej. Zo strany poSkodeného v8ak boli vedené vulgarizmy voci obZalovanému, ako ty
sedlak, kde sa tlagis, a podobne. V tom ¢ase obzalovany eSte nevedel o koho ide, nakolko mali v3etci
tvare prekryté ruSkami. Napriek tomu, Ze obzalovany odchadzal, agresivita v poSkodenom sa stupriovala
a poSkodeny postupoval zozadu smerom k obZalovanému. Na zaklade toho sa obzZalovany otodil k
poskodenému tak, Ze sa dostali do postavenia tvarou tvar s poSkodenym. PoSkodeny na obZalovaného
uto€il rukami a maval na neho. Po8kodeny iSiel stéle silou do obZalovaného, az sa ich ruky stretli,
nakol'ko sa obZalovany snazil itok odvratit. Obzalovany vSak popieral, Ze by poSkodeného chytil za ruky
a vykrutil mu prsty, nevylu€oval v3ak, Ze sa ich ruky pri vzajomnej konfrontécii stretli a navzgjom sa dotkli.
Pri¢om poskodeny mal podla obzalovaného svojimi rukami narazit do dlani obZalovaného. ObZalovany
vypovedal, Ze pred poSkodenym stale clval a daval si pred seba ruky, &im sa ho snaZzil drzat od seba na
patriéna vzdialenost, ale neodstr&il ho. PoSkodeny mal pritom spadnut smerom dopredu na zem pred
obzalovaného a az vtedy obZalovany zistil, o koho ide a, Ze ho pozna, lebo pred ¢asom byvali v jednom
panelaku. Ked sa poskodeny sam zdvihol zo zeme povedal obZalovanému ,pozri sa, ¢o si mi spravil,
za toto mi draho zaplati§®. ObzZalovany vypovedal, Ze poskodeny je znamou osobou v meste, pretoze
vyhladava r6zne dévody na hasterenie, uto€enie vulgarizmami na Uradoch, obchodoch atd.. Nakolko sa
chcel obzalovany vyhnut konfliktu s poSkodenym odiSiel pre€ bez nakupu. ObzZalovany uviedol, Ze nemal
dévod na verejnom priestranstve ublizovat poSkodenému slovne alebo fyzicky. Zarovern obZalovany
konstatoval, Ze poskodeny utoc€il na obZalovaného a nie naopak. ObZalovany sa snazil len odvratit' utok.
Obzalovany poprel, Ze by pred skutkom mal konflikt s poSkodenym a, Ze by ho mal poSkodeny pred
skutkom ohovarat v jeho praci.

Poskodeny T. W. si neuplatnil voci obZalovanému narok na nahradu $kody riadne a v€as a na hlavhom
pojednavani ku skutku vypovedal, Ze v €ase skutku bol v A. a preberal si tovar v regaloch, ked mu niekto
iSiel poza chrbat za nim a stale mu nadaval. Ked priSiel na uroveri poSkodeného tento sa ho opytal
komu nadava. Povedal, Ze jemu pretoze ho mal niekde ohovarat. Na to mal poSkodeny povedat tejto
osobe, Ze podme za tym &lovekom, kto to povedal, Ze ta ohovaram. Podla poSkodeného tam v tom €ase
nebol Ziadny svedok. Ako sa mal obzalovany tlacit na poSkodeného a nadavat mu, tak ho poSkodeny
odtlacgal vystretymi rukami do oblasti hrudnika obZalovaného a pritom mu obZalovany mal chytil prsty
(prstennik a maliCek) a mal mu ich zlomit' tak, Ze mu ich vykrutil. Ked si to poSkodeny v8imol povedal
obzalovanému ,ty Spina“. Podla poSkodeného mala predavacka kri¢at na nich, aby sa nebili. Podla
poskodeného obZalovany hned potom utiekol von. Podla poskodeného to trvalo chvilku, ulicka bola
prazdna, a bol tam len poSkodeny a obzalovany. PoSkodeny zaroveri vypovedal, Ze potom ako mu mal
obzalovany zlomit prsty dobehol obZalovaného a povedal mu, Ze ide na policiu a, Ze ho to vyjde draho.
Po skutku poSkodeny zavolal policiu a iSiel na oSetrenie do nemocnice. PoSkodeny poprel, Ze by pri
incidente spadol na zem, Ze by ho obZalovany chcel udriet do hlavy a, Ze by udrel obZalovaného. V ¢ase
skutku mal sice poSkodeny problémy so zrakom, ale podfa svojho vyjadrenia na hlavhom pojednavani
v tom Case eSte videl. Poskodeny, rovnako ako obZalovany potvrdil, Ze sa poznali eSte pred skutkom
z videnia, pretoZze mali pred ¢asom vedla seba byvat. S SBS-karom sa mal poskodeny rozpravat’ pri
odchode z obchodu. K nasledkom zranenia poskodeny uviedol, Ze prsty mal v sadre asi mesiac, po¢as
tejto doby mohol vSetko robit iba jednou rukou, bolelo ho to, toho ¢asu prstennik neméze vobec zohnut
a mali¢ek mu tfpne.

P. T. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v ¢ase skutku bol SBS-kar v A. a monitoroval priebezne
prevadzku. O incidente svedok nevedel, az pokial za nim nepriSiel zakaznik, Ze udajne ho druhy
zakaznik napadol tak, Ze mali poty¢ku na prevadzke. Zarovefi posSkodeny ukazal ruku svedkovi.
Nasledne svedok skontroloval prevadzku, i sa tato osoba, ktoru opisal poSkodeny, nachadza este
na prevadzke. Osobu uz na prevadzke nenasiel, privolal policajnu hliadku, na zaklade Ziadosti ktorej
skontroloval kamerovy zaznam &i nejaka kamera zachytila tento incident. Nakolko sa kamery natacaju,



incident nebol priamo zaznamenany kamerou. Stiahol zaznam z kamier ktoré mohli skutok nasnimat a
tento poskytol policii. Policia poSkodeného odviedla so sebou.

Postupom podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku sa na hlavhom pojednavani precital navrh
splnomocneného zastupcu poskodenej F. zdravotnej poistovne a. s., pobocka M. , ktora si v pripravnom
konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody podrla § 46 odsek 3 Trestného poriadku vo vyske
51,87 eur. Tento narok bol podkodenou riadne vycCisleny a preukazany listinnymi dékazmi.

Zo znaleckého posudku &. 016/21 a vypovede znalca vyplyvalo, Ze pri skutku dia 19.12.2020 utrpel
poskodeny zlomeninu bazy zakladného ¢lanku IV. prsta na pravej ruke s uhlovym posunom kostnych
ulomkov asi 20 stupfiov a zlomeninu bazy zakladného &lanku V. prsta pravej ruky bez posunu kostnych
ulomkov. Znalec v znaleckom posudku kon$tatoval, Ze naj¢astejS§im mechanizmom vzniku takychto
zraneni je naraz rukou - prstami zovretymi v past’ do tvrdého, tupého predmetu, pricom sa moze jednat o
aktivne vedeny Uder zo strany poskodeného. Castejsie vSak pri tomto mechanizme dochadza ku vzniku
zlomeniny o nie€o vysSie v oblasti hlavice zaprstnej kosti. Znalec vSak nevylugil vznik tohto zranenia
poskodeného aj uchopenim prstov poskodeného rukou protivnika s naslednym nefyziologickym ohybom
arotaciou. Tymto mechanizmom podla znalca mohli vzniknut zranenia poSkodeného. Tymto spdsobom
vSak skor dochadza k poskodeniu vézov a k vykibeniu &lanku prsta. Znalec tieto svoje zavery zo
znaleckého posudku zhrnul na hlavhom pojednavani tak, Ze konstatoval, Ze najCastejSie k takémuto
zraneniu dochadza priamym pdsobenim tvrdého tupého predmetu, mbze sa jednat o aktivne vedeny
uder zo strany poSkodeného narazom prstov ruky do tela protivnika, avSak v takomto pripade by
musel byt takyto uder vedeny zo strany poSkodeného preukazany. Pokial takyto uder nebude mozné
preukazat, k zraneniu mohlo ddjst mechanizmom nepriamym, nefyziologickym pohybom, rotaciou, tak
ako uvadza vo svojej vypovedi poSkodeny, kde uviedol, Ze bol chyteny rukou protivnika za prsty a
tieto mu nasledne boli vykrutené. Znalec zaroven vyludil, Ze by poskodeny utrpel predmetné zranenia
padom na zem. Intenzita pOsobiacej sily pri vzniku zranenia bola podfa znalca stredne silna az
prevazne silna a na vznik zranenia postacovalo jednorazovo vedené nasilie. U poSkodeného doslo k
vzniku lahkého zranenia, ktoré priamo suvisi so skutkom, spdsobuje len kratku dobu trvajicu poruchu
zdravia, ktoré si vyZaduje lieCbu priblizne 4 az 5 tyzdfiov s dobou praceneschopnosti 6 az 7 tyZdrnov.
Poskodeny bol po zraneni obmedzeny v beZnom spbsobe Zivota, poCas doby lie€by fixaciou a tykalo
sa to fyzickej aktivity, manualnych prac a €innosti vykonavanych pravou hornou koné&atinou, resp.
obojru€ne. Toto zranenie podfa znalca nezanechava trvalé nasledky a bodové ohodnotenie zranenia
na zéklade zakona €. 437/2004 predstavuje podla znalca 55 bodov a Cini pefiazné vyjadrenie zranenia
vo vySke 1201,20 eur. Zranenim poskodeného nedoslo k priamemu ohrozeniu & zraneniu Zivotne
dblezitého organu ludského tela. Po vzhliadnuti kamerového zdznamu sa znalec vyjadril, Zze na
videozazname nezaregistroval pad poskodeného na zem, ktory ozna€oval obZalovany ako mozny zdroj
vzniku zranenia poSkodeného. K padu poskodeného na zem podla znalca nedoS$lo. Fyzicky incident
zo strany poskodeného bol vedeny sotenim dlafiami do oblasti hrudnika protivnika - obZalovaného,
nejednalo sa o uder vedeny rukou zovretou past, aby sme mohli uvazovat o vzniku zranenia tymto
uderom. V poslednej €asti videozaznamu je vSak vidiet blizky fyzicky kontakt oboch zainteresovanych,
pri ktorom je pravdepodobné, Ze sa drzali rukami i ked sa to zo zaznamu neda jednoznaéne urcit,
Ze obZzalovany drzal za prsty poSkodeného a vykrutil mu ich, toto na zdzname vidiet nie je, avSak
po vzhliadnuti celého zaznamu mozno pripustit, Ze zranenie poSkodeného vzniklo vykrutenim prstov
poskodeného ako uvadzal poskodeny, pri¢om iny mechanizmus na vznik zranenia poskodeného znalec
neidentifikoval. Na zaver znalec uviedol, Ze ku stretu ruk obzalovaného s poSkodenym urcite doslo a pri
tomto strete doSlo k zraneniu poSkodeného. Otazne je, kto to ako vnimal tento stret rdk. PoSkodeny to
mohol vnimat’ ako silnu intenzitu vykrutenia prstov, a obZalovany to mohol vnimat len ako uchopenie
ruk. Intenzita musela byt minimalne stredne silna, nakofko do$lo k zlomenine.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil prehratim na technickom zariadeni kamerovy zaznam
poskytnuty Obchodnym domom A., ktory zachytaval Cast konfrontacie medzi obzalovanym a
poskodenym, av3ak bez zretelného zachytenia mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného. Na zadzname
bolo zretelne vidiet ako poSkodeny vosiel do zorného uhla kamery, prechadzanim uliCkou sa mierne
zrazil, respektive oSuchol ramenom o prechadzajiceho obZalovaného, ktory mal v lavej ruke nakupny
koSik a v pravej ruke neznamy tovar. Po tomto kontakte sa poSkodeny otocil na obZalovaného, ktory
pokracoval vo svojej chddzi a opakovane do obZalovaného sotil (oboma rukami do oblasti hrudnika).
Nasledne si obZalovany neznamy tovar z pravej ruky vioZil do ndkupného koSika a aj on rukou sotil do
poskodeného. Postupne sa obaja posuvali dalej zo zorného uhla kamery a ich nasledny kratky vzajomny



kontakt rukami nebol na kamerovom zdzname zretefne zachyteny, nakofko boli prekryty postavami
dalSich zakaznikov. Zo zaznamu vyplyvalo, Ze poc¢as konfliktu poSkodeny nespadol na zem, ako uvadzal
obzalovany. Poskodeny na zazname vyrazne gestikuloval smerom k obZalovanému a obZalovany na
zaciatku na tieto gesta poSkodeného nereagoval a vzdaloval sa od neho.

Sud dalej oboznamil lekarsku spravu poskodeného zo dia skutku, ktora potvrdila vznik zraneni ktoré
pri skutku utrpel poSkodeny, a spravy o povesti obZalovaného ako aj poSkodeného.

Zo sprav o povesti obzalovaného vyplyvalo, Ze voci obZalovanému je vedené len toto jedno trestné
stihanie, doposial sa dopustil piatich priestupkov, z &€oho boli Styri spachané na useku dopravy a jeden
na Useku polovnictva, Komisiou verejného poriadku, verejnoprospesnych sluzieb a Zivotného prostredia
MsZ v A. rieSeny nebol a v evidencii priestupkov Mestskej policie A. nema obzalovany evidovany Ziadny
zdznam. Z miesta bydliska bol obZalovany hodnoteny pozitivne rovnako ako zamestnavatelom u ktorého
je zamestnany od roku 1999. ObZalovany nie je vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody, v
socialnej poistovni je od 01.08.2017 evidovany ako zamestnanec $tatneho podniku P. vodohospodarsky
podnik a v obdobi od 13.03.2020 do 30.11.2020 bol zarover zamestnany aj v spolo¢nosti V. A. s.r.o..
Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany rozhodnutim Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
1T/339/1996 pre trestny €in podvodu za ktory mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu 2 roky. Toho &asu sa na obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny.

Zo sprav o povesti poSkodeného vyplyvalo, Ze poSkodeny ma evidovany trvaly pobyt v Obci B., avSak
byva v podnajme v Meste A. a preto Obec B. nevedela poskytnut informacie o povesti poSkodeného.
Poskodeny bol doposial trikrat sudne trestany, priCom vo vSetkych pripadoch sa na poskodeného hladi
akoby nebol odsudeny a v evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma evidované len dva priestupky
na useku dopravy.

Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze zabezpe&enymi ddkazmi bolo preukazané,
Ze dfiia 19.12.2020 asi 0 11.31 hod. v A., na ulici M. Q. vo vnutornych priestoroch Obchodného domu
A. pri nakupovani potravin sa obZalovany stretol s poSkodenym, kde vznikol medzi nimi verbalny
konflikt s fyzickym kontaktom, v désledku ktorého poSkodeny utrpel lahké zranenia, a to zlomeninu
bazy zakladného &lanku IV. prsta na pravej ruke s uhlovym posunom kostnych ulomkov asi 20 stupriov
a zlomeninu zdkladného Clanku V. prsta pravej ruky, bez posunu kostnych ulomkov. Tieto skuto€nosti
vyplyvali nielen z vypovede samotného obZalovaného, ktory nepopieral, Ze sa dostal do konfliktu s
poskodenym, vysledkom ktorého bolo zranenie poskodeného, ale tieto skuto&nosti boli potvrdené aj
vypovedou poSkodeného, svedka T. Q., ako aj vykonanym znaleckym dokazovanim, oboznamenymi
lekarskymi spravami a prehratym kamerovym zaznamom z miesta skutku.

V zmysle podanej obZaloby sa tak mal obzalovany svojim konanim dopustit pre€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, pre ktory je obzalovany stihany,
sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a
predmetom utoku je Zivy Elovek. Ublizenim na zdravi sa podla § 123 odsek 2 Trestného zakona rozumie
poskodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, pocas
ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Ide o umyselny trestny &in,
pri ktorom sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffat’ aj to, Ze smeroval k spésobeniu ubliZzenia na zdravi.
Na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi preto nestaci, Ze pachatel umyselne
vykonal nie€o, €o spdsobilo ublizenie na zdravi, treba v3ak, aby jeho umysel smeroval aj k samému
ublizeniu na zdravi. V tejto suvislosti treba prihliadat najma na okolnosti, za ktorych k utoku doslo, na
jeho intenzitu, dalej na to, &i a aky predmet pachatel na utok pouzil, a tiez na to, aké nebezpelenstvo
za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku. (R 5/1995)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze v priebehu konania nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané zavinenie obZalovaného a teda jeho zodpovednost za zranenie, ktoré utrpel
poskodeny podla znaleckého posudku znalca MUDr. L. U.. Znalec v znaleckom posudku, ako aj
pocas vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze naj¢astejSim mechanizmom vzniku zraneni



poskodeného je naraz rukou - prstami zovretymi v past do tvrdého, tupého predmetu, nevylucil viak
vznik tohto zranenia poskodeného aj uchopenim prstov poSkodeného rukou protivnika s naslednym
nefyziologickym ohybom a rotaciou. Nakolko, tak poSkodeny, ako aj obZalovany zhodne vypovedali,
Ze pri konflikte sa navzajom odstrkovali rukami pri¢om doSlo k ich stretu, pri ktorom doslo k zraneniu
poskodeného, nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obzalovany by poSkodenému zranené
prsty vykrutil a ani to, Ze by akykolvek pohyb smerujuci k zraneniu poSkodeného bol obZalovanym
vedeny vocli poSkodenému umyselne, teda v umysle ubliZit mu na zdravi. Znaleckym dokazovanim bol
preukazany iba nasledok, t.j. zranenie poSkodeného, nie vSak spdsob - pri€ina jeho vzniku.

Podla § 15 Trestného zékona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim
mdbze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobil, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skuto¢nostiam tvoriacim trestny ¢in. Tvori
obligatdrnu zloZku subjektivnej stranky trestného €inu (daldou jej zlozZkou méZze byt pohnutka). Zavinenie
je podstatnou nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena zasada, Ze bez zavinenia niet
trestného €inu ani trestu. Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach, vedomostnej (intelektualnej) a
vblovej. Je nevyhnutné, aby obidve zloZky zavinenia zahffiali skuto&nosti tvoriace objekt a objektivnu
stranku trestného Cinu (chraneny zaujem, zavinenie, konanie a nasledok). Zavinenie vo forme umyslu
je vybudované na zlozkach vedomostnej aj volovej. Podla stupfia naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme
umysel priamy a nepriamy. Vedomostna zloZka je v obidvoch pripadoch rovnaka. Pri priamom umysle
pachatel chce spbsobit porudenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi
prejav vble. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenym v Trestnom zékone
porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, suc€asne je v3ak uzrozumeny s tym, Ze takéto
vztah k vysledku trestnej innosti pod kategériu nepriameho Umyslu nezaradujeme, pretoze skutony
vztah lahostajnosti k nasledku nestaéi na naplnenie volovej zloZky nepriameho Uumyslu. O nepriamy
umysel by v8ak mohlo ist vtedy, ak fahostajnost’ pachatela k tomu, &i nasledok nastane alebo nenastane,
vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam.

Hoci bolo v konani preukazané, ze poskodenému bolo konanim obzalovaného sp6sobené ublizenie
na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Trestného zakona nebola preukdzany jeden zo Styroch
obligatérnych znakov trestného &inu a to subjektivna stranka, teda umysel obZalovaného. Konanie
obzalovaného tak nebolo jeho umyselnym konanim, smerujucim k zraneniu poSkodeného, ale malo
kvalitu nedbanlivostného konania spdsobujuceho zranenie poskodeného, ktoré napifia zakonnu
definiciu priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno b) zdkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v
platnom zneni priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopusti ten, kto inému z
nedbanlivosti ubliZzi na zdravi. Okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, nakofko iSlo o vzajomny
konflikt vyvolany poSkodenym, ktory ako prvy fyzicky utoCil na obZalovaného, miera zavinenia ako aj
pohnutka obZalovaného nezakladaju odévodneny podklad pre to, Ze sa jednalo o umyselny €in, ale iSlo
o impulzivne konanie obZalovaného reagujuc na slovnu vymenu nazorov a uto€ny prejav poskodeného,
ktory bol potvrdeny aj oboznamenym kamerovym zaznamom.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicka, ni¢im
nenarudena a uzatvorena sustava navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale suc¢asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vina obZalovaného vo vztahu k precinu
ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona tak nebola vykonanym dokazovanim
preukazana.

Precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto fyzicky, na
mieste verejnosti pristupnom sa dopusti vytrZznosti tym, Ze napadne iného. Objektom tohto trestného &inu
je zadujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny
pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi,
cudzi majetok, Cest' a déstojnost ludi a pod. (tzv. sekundarny objekt trestného Cinu). Objektivna stranka
trestného Cinu podla odseku 1 spociva v konani pachatela, ktoré mbéze mat dve formy, a to hrubu
nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.
Konkrétne konanie pachatela méze napifiat obe tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla
ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe&nost



zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost' vacsieho poctu osdb pritomnych su€asne. Hrubou
nesluSnostou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubo porusuju pravidla obgianskeho spoluzitia a zasady
obd&ianskej moralky. Ide napriklad o hanobenie historickej alebo kulturnej pamiatky, hrobu alebo iného
piétneho miesta, hrubé rusenie zhromazdenia ob&anov alebo obradu ob&anov, pripadne hrubé utoky
na Cest a vaznost ob¢ana (napr. vulgarne nadavky, oplzlé redi, urdzky skutkom a pod.). Zo slovného
spojenia "hruba neslusnost™ vyplyva, Zze musi ist o zavaznejSiu nesludnost, ktora sa prie€i pravidlam
obd&ianskeho spoluZitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter nesludnosti nemozno hodnotit’
len na zaklade charakteru osobnosti pachatela, ale z jeho konkrétnemu prejavu, a to aj vo vztahu k
prostrediu, kde k nemu doS8lo. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo)
naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne neulctivy a nedisciplinovany postoj pachatela
k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla pdjde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti
osobam alebo veciam. Podla § 122 odsek 2 Trestného zakona je trestny €in spachany verejne, ak je
spachany pred viac ako dvoma sugasne pritomnymi osobami. Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie
kaZzdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych fudi a kde sa tiez spravidla
zdrziava viac fudi, hoci v €ase &inu tam nemusia byt pritomni. Kazdé fyzické napadnutie ob&ana, aj ked
sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti, nemusi vzdy napifat skutkovu
podstatu trestného &inu vytrznictva podla § 202 TZ. (R 40/1977)

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Zavaznost Cinu tak predstavuje materialny korektiv tykajuci sa vyluéne protipravnych &inov,
ktoré vykazuju znaky precinov, ktory ma napomact’ odlisit’ priestupky od precinov.

Hranicou medzi priestupkom a precinom je tzv. materidlny korektiv. Materidlny korektiv je Specifikom
trestného prava, ktoré ma zabezpecit dodrziavanie zasady ,ultima ratio (trestné pravo a jeho sankcie
maju byt az poslednym moznym spdsobom Setrenia a trestania, ak vzhfadom na okolnosti iné
mechanizmy nemdézu byt pouZité). Aby skutok bol trestnym Cinom, v danom pripade precinom, je
potrebné, aby boli naplnené tak formalne ako i materialne podmienky trestného €inu. O pre€ine nemozno
hovorit, ak su sice konanim pachatefa naplnené formalne podmienky precinu, avdak nie je naplneny
materialny korektiv, t. j. jeho zavaznost, priCom zavaznost konania musi byt v pripade pachatela vy$3ia
ako nepatrna. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypoc&et okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia pre€inu § 10 odsek 2 Trestného zadkona. Tymito okolnostami su spésob vykonania ¢€inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutka.

Pri pre€inoch Trestny zdkon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného
¢inu, ktora je jeho materidlnou strdnkou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o
premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ¢ine. Ak ich posudenim je zavaznost
¢inu nepatrna, nejde o precin. V pripade negativheho vymedzenia precinu z hfadiska zavaznosti
prichadza v ramci trestného stihania voci konkrétnemu obvinenému do Uvahy postupenie veci alebo
zastavenie trestného stihania. | ked pred sudom preukazanym konanim obZalovaného boli naplnené
formalne znaky precinu vytrZznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud dospel k
zaveru, Ze po vyhodnoteni vSetkych uvedenych kritérii mozno konstatovat, Ze vzhfadom na spdsob
vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna, nejde teda o precin - €in sudne trestny. Sud teda aplikoval materialny korektiv v
zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je
bezpelné zistenie, &i konanie nesie nielen vietky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o pre€in aj
v intenciach § 10 odsek 2 Trestného zakona. To znamena, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho
zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tdo 51/2015, zo dna 31. marca 2016) Zo strany obvineného teda neslo o vopred premyslenu trestnu
¢innost, ktorou chcel narusit zavaznym spésobom chraneny zaujem. 18lo o vzajomnu konfrontaciu
obzalovaného s poSkodenym na verejnom priestranstve, ktora vyustila do nenasilného odstrkovania s
nestastnym vysledkom ktorym bolo zranenie poSkodeného. Sam poSkodeny potvrdil, Ze obZalovany
na neho nezautodil hlavou, cely incident trval asi 2 minuty a zérover tento skutok napriek tomu, Ze sa
odohral na predajnej ploche za pritomnosti dalSich zdkaznikov Obchodného domu A., Ziadny z tychto
potencionalnych svedkov skutok nezaregistroval a nepodal o jeho priebehu svedectvo.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazane a nemal pochybnosti o tom, Ze obzalovany sa
dostal do verbalneho konfliktu s poSkodenym na mieste verejnosti pristupnom, ktory viedol az k
vzajomnému sacaniu sa pri ktorom doslo k zraneniu poSkodeného. V ramci konania tak boli preukazané
formalne znaky precinu vytrZnictva, nakolko bolo tak obZalovanym, ako aj poSkodenym na hlavhom
pojednavani potvrdené, Zze sa dostali do vzajomnej vymeny nazorov, pri¢om tuto skutonost’ dokazoval
aj oboznameny kamerovy zdznam z Obchodného domu A. na ktorom bolo zrejmé, Ze potom ako sa
obzalovany s poSkodenym stretli na predajnej ploche pokraCovali vo vymene nazorov so vzajomnym
strkanim sa. Z obligatérnej povinnosti sid skumal, &i konanie obzalovaného, ktoré vykazuje formalne
znaky precinu vytrznictva, vykazuju aj materialny korektiv, priCom prihliadal na vsetky okolnosti
spachania skutku, pohnutku, nasledok a v neposlednom rade aj na osobu obzZalovaného. Sud prihliadol
hlavne na skuto&nost, Ze poSkodeny sam na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze potom ako sa dostal
do kontaktu s obZalovanym nesnazil sa tomuto konfliktu vyhnut, sdm konfrontoval obZalovaného
¢i uz verbalne alebo jeho odstréenim. Tento popis skutku zodpovedal aj kamerovému zaznamu z
ktorého bolo zrejmé, Zze potom ako sa obZalovany s poSkodenym stretli, poSkodeny sa vybral za
obzalovanym a nasledne sa navzajom s rovnakou intenzitou pustili do vzajomnej konfrontacii, pri¢om
obzalovany nepouzil vo&i poSkodenému Ziadny predmet, &i priamy uUtok ohrozujiuci jeho zdravie, a
intenzita pésobiace;j sily pri vzniku zranenia poSkodeného bola podla znalca stredne silna az prevazne
silna. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v priebehu konania nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze pri tomto konflikte prave obZalovany ako prvy napadol poSkodeného a bez preukazania, Ze by doslo
k pouzitiu va&3ej intenzity nasilia, a tiez s prihliadnutim na osobu obzZalovaného, ktory sice ma jeden
zaznam v registri trestov, ale spred viac ako dvadsattri rokov, pri€om plati fikcia neodsudenia a nema
zaznamy v evidencii priestupkov (s vynimkou menej zavaznych priestupkov na Useku cestnej dopravy a
lesnictva), sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného nedoS$lo k naplneniu materialneho korektivu
pre€inu vytrznictva a preto sud konanie obZalovaného posudil ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a postupil vec na prejednanie priestupku prisluSnému organu.

Podla § 49 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi a
umyselne narusi ob&ianske spolunazivanie vyhraZzanim, ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Jednou zo zakladnych zasad trestného prava je zasada subsidiarity represie, ktora je vyjadrenim
myslienky, Ze trestnopravne rieSenie predstavuje ,ultima ratio“ pre sud. V praxi to znamenad, Ze sudna
prax ma pouzivat trestné pravo len v pripade, ak ostatné pravne prostriedky nestacia. Preto je potrebné
starostlivo uvazit, &i - ten ktory pripad je nutné kriminalizovat a kde staci uplatnenie inych pravnych
zodpovednosti. Zaujem spolo¢nosti na dodrziavani pravnych noriem bude v tomto pripade dosiahnuty
aj tym, Ze konanie obZalovaného bude prejednané podla zakona o priestupkoch. V danom pripade sud
kriminalizovanie konania obZalovaného, ktoré bolo vyustenim verbalneho, jednorazového a kratkeho
konfliktu medzi obzalovanym a poskodenym s nasledkom vzniku fahkého zranenia poskodeného, ku
ktorému doSlo v dbsledku nedbanlivostného konania obzalovaného, povazoval za poruSenie zasady
subsidiarity, na ktorej je trestné pravo zalozené. Dostato¢né odévodnenie postavenia obzalovaného pred
sud totizto v zmysle ustanovenia § 234 odsek 1 Trestného poriadku zavisi od toho, &i v pripravnom
konani organy €inné v trestnom konani vykonali dokazovanie o vSetkych okolnostiach, ktoré treba pred
sudom dokazovat, teda aj o okolnostiach, ktoré maju vplyv na zavaznost €inu (R 54/1968 per analogiam,
kedZe z obsahu definicie trestného €inu sa spoloCenska nebezpecnost Uplne nevytratila).

Zanik zodpovednosti za priestupok je v zakone o priestupkoch &. 372/1990 Zb., v ustanoveni § 20
upraveny takto:

(1) Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Z vySsie citovaného ustanovenia plynie, Ze nedoSlo k zanik zodpovednosti za priestupok pre jeho
premliCanie, preto podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku, sud trestnd vec obzalovaného postupil
Okresnému uradu v A., odboru v8eobecnej a vnutornej spravy, priestupkovému oddeleniu, pretoze zistil,
Ze nejde o trestny ¢in a Okresny urad v A. by ho mal prejednat’ ako priestupok.



Vzhfadom na skutoénost, Ze tymto rozhodnutim nedoSlo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci samej sud
nemohol vo vyroku uznesenia rozhodnut o naroku poskodenej F. zdravotnej poistovne a. s., pobocka
M., ktora si v pripravhom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu 8kody podla § 46 odsek 3
Trestného poriadku vo vySke 51,87 eur v zmysle § 287 a § 288 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o postupeni veci méze podat’ staznost prokurator, v lehote do 3 (troch) pracovnych
dni odo dna oznamenia uznesenia, na Okresnom sude Topol€any. O staznosti rozhoduje nadriadeny
sud. Staznost ma odkladny ucinok.



