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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti Zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX Q., zastupenému opatrovnickou
T. G,, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX Q., zastupenou JUDr. Ambré6zom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 795,76 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/25/2015-71 zo dnha 16.02.2016
takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyrokoch lll., IV. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu 1. instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 795,76 eur s prisluSenstvom. Zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat. Opatrovnicka Zalovaného vzajomnym navrhom Ziadala, aby Zalobca vydal Zalovanému
bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.404,46 eur.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.:

» |. Konanie o Zalobe Zalobcu zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému 1.079,02 Eur a to do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Easti protizalobu Zalovaného zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vratane trov konania o obnove konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/64/2013 vo vySke 775,37 Eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata.®

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 08.08.2009 Zalovany
podpisal Zmluvu o pripojeni €. T predloZenu Zalobcom, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému

SIM Kkartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tejto SIM karte bolo pridelené u€astnicke telefonne Cislo. Z
Dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 08.08.2009 vyplyva, Ze Zalobca mal odpredat’ Zalovanému mobilny



telefon E. AXXX V. za kupnu cenu 19 eur (bod 1.2 dodatku, oznaeny ako dohoda stran o predaiji
koncového telekomunikaéného zariadenia). Taktiez podpisal aj dalsi Dodatok k Zmluve o pripojeni
so sluzbou K., na zaklade ktorého mu mal Zalobca odpredat’ mobilny telefén Z. XXXX C. za kupnu
cenu 29 eur (bod 1.2 dodatku, oznageny ako dohoda stran o predaji koncového telekomunika&ného
zariadenia). Z vysledkov psychiatrického vySetrenia Zalovaného vykonaného psychiatrom F.. J. A.
dfia 22.02.2008 sud zistil, Ze Zalovany trpi mentalnou retardaciou stredného stupfia. Pacient kontakt
nenadviaze, na otazky neodpoveda, zadanym otazkam nerozumie. Ma ukonéené 4 ro€niky osobitnej
Skoly, nevie C&itat ani pisat. Hovori romsky. Aj ked jeho stav zatial nevyZaduje farmakologicku lie¢bu, ide
o trvaly stav. Pacient nie je schopny systematickej pracovnej ¢innosti, potrebuje dohlad a starostlivost
inej osoby. Tomuto vySetreniu predchadzalo psychologické vySetrenie F.. F. (21.02.2008) so zaverom
stredna mentalna retardacia - D.. Z kone¢ného vyucétovania pohfadavky opravneného a trov exekucie
sudneho exekutora P.. X. F., Exekutorsky urad A., sud zistil, Ze exekuéné konanie proti Zalovanému
ako povinnému v prospech zZalobcu ako opravneného vedené pod sp. zn. 6Er/476/2012 bolo ukonéené
30.04.2014. V exeku€nom konani bola vymoZena pohladavka opravneného spolu vo vyske 1.079,02 eur
a trovy exekucie vo vyske 325,44 eur. Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6Er/476/2012 sud zistil,
Ze v uvedenom exekuénom konani bola vymahand pohladavka na zéklade exeku€ného titulu, ktorym bol
platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €.k. 7Ro/67/2011-27 zo dfia 27.04.2011. Opatrovnicka (matka)
Zalovaného vo svojej vypovedi na nariadenom pojednavani po tom, ¢o Zalovany nereagoval na vyzvy
sudu uviedla, Ze takyto je jeho stav od narodenia. Zalovany nerozprava po slovensky, rozprava len po
rémsky. Nevie ani gitat' a ani pisat, vie sa len podpisat, a to tlatenym pismom a zloZito. Chodil do Skoly
v Q., ale uz v prvom ro€niku ho vylugili, a tak chodil do Speciélnej 8koly, kde horko-tazko skonéil treti
ro¢nik. Poc¢as tej doby sa nenaucil ani pisat a ani Citat a do Skoly skér nechodil, za ¢o bola ona dokonca
odstdena. Zalovany nie je schopny ani sam nakupovat, vie len (ked su napr. spoloéne v potravinach)
ukazat, €o by chcel a ona mu to kupi.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého mal sud za preukazané, Ze zalovany
trpi stredne taZkou mentalnou retardaciou (duSevnou poruchou), ktora ho robila neschopnym na pravny
Ukon - uzavretie zmluvy o pripojeni so Zalobcom. Zmluva mala byt uzavreta dria 08.08.2009, priCom
psychiatrické vySetrenie so zaverom, Ze zdravotny stav Zalovaného je trvaly a potrebuje dohlad a
starostlivost’ inej osoby je zo dria 22.02.2008. Pre platnost zmluvy o pripojeni je nevyhnutné, aby
ucastnik bol schopny pochopit rozsah prav a povinnosti, ktoré mu z tejto zmluvy plynd. Zalovany, ale
nevie ani gitat' a ani pisat’ (vie sa len podpisat), a tak sa nemohol oboznamit' s pisomnou zmluvou o
pripojeni a s obsahom dodatkov k tejto zmluve. TaktieZ neovlada ani slovensky jazyk (ovlada iba rémsky
jazyk), a tak je velmi malo pravdepodobné, Ze by bol osobne Ustne poudeny o pravach a povinnostiach
zamestnancom Zalobcu pri uzatvarani zmluvy (v romskom jazyku). NavySe aj keby pouéeny bol, z
vysledkov psychiatrického vySetrenia je zrejmé, Ze trpi mentalnou retardaciou stredného stupnia (D.),
&o je uroven imbecility. Zalovany pri vySetreni (ale ani na nariadenom pojednavani) kontakt nenadviazal
a na otazky neodpovedal. Je teda zrejmé, Ze takymto pouceniam zo strany Zalobcu by pri uzatvarani
zmluvy nerozumel a nepochopil by obsah uzatvaranej zmluvy o pripojeni. Zmluva o pripojeni, od ktorej
Zalobca odvijal uplatneny narok, je tak v zmysle § 38 ods. 2 OZ absolutne neplatna. Pre uplnost sud
poznamenava, Ze Zalovany trpi viditefne duSevnou poruchou, a preto nie je mozné konstatovat, Ze by
to bol on, kto neplatnost zmluvy zavinil. Naopak, je to prave Zalobca (ako dodavatel telekomunika&nych
sluzieb), od ktorého je potrebné vyzadovat konanie s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmlav
s klientmi (spotrebitefmi). Ak dodavatel kona v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, tak
ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyslovne takéto konanie
povazuje za nekalu obchodnu praktiku. V désledku neplatnosti zmluvy o pripojeni su G&astnici tohto
zmluvného vztahu povinni v zmysle citovaného ustanovenia § 457 OZ navzajom si vratit’ poskytnuté
plnenia. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z tohto neplatného pravneho
ukonu, €o je v pripade Zalobcu majetkovy prospech ziskany vykonom sudneho rozhodnutia (exekuciou),
ktorym bol priznany narok z uvedenej (neplatnej) zmluvy. Z kone&ného vyuétovania pohladavky
vyhotoveného sudnym exekutorom P.. X. F. je zrejmé, Ze v prospech Zalobcu (ako opravneného) bola
v exekuénom konani vymozena suma 1.079,02 eur. Vymozené boli taktiez trovy exekucie vo vyske
325,44 eur. Zalovany zastupeny opatrovni¢kou protinavrhom Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalobcu vo vyske 1.404,46 eur (1.079,02 eur vymozena pohladavka s prisluSenstvom v prospech
Zalobcu a 325,44 eur trovy exekucie). Sud vSak protinavrh Zalovaného povazoval za dévodny len v
rozsahu 1.079,02 eur, pretoze vymozené trovy exekucie (325,44 eur) nie su majetkovym prospech
ziskanym Zalobcom. Zalobca nie je subjektom, ktory by sa v tejto asti bezdévodne obohatil, a tak
nie je ani vecne pasivne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia. Preto sud protinavrhu
Zalovaného vyhovel len v rozsahu zaplatenia 1.079,02 eur a prevysujucej €asti jeho protindvrh zamietol.



Aj ked' ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku stanovuje, Ze navratenie do predoslého stavu je v
exekuénom konani vylu¢ené, tato uprava zdkazu "restitutio in integrum" v exekuénom konani sleduje iny
ucel a priorizuje zéasadne ochranu dobromyselnosti tretich os6b (napr. vydrazitela) a nemoze sa dotykat’
hmotnopravnych vztahov vzniknutych z bezdévodného obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu,
¢i bolo plnené dobrovolne alebo na zéklade nuteného vykonu rozhodnutia (uznesenie NS SR zo diia
09.04.2014 sp. zn. 7Cdo 85/2013).

5. Aplikoval ustanovenia § 96 ods. 1,2,3, § 97 ods. 1,2,3, § 98 O.s.p., § 52 ods. 1,2,3,4, § 38 ods. 1,2,
§ 451, § 456, § 457 OZ.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods.1,2, § 146 ods. 1 O.s.p. a priznal
uspednému zalovanému nahradu trov konania v pomere 53,66%.

Obsah odvolania opatrovni¢ky Zzalovaného, vyjadrenia k odvolaniu

7. Proti vyrokom lll, IV tohto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie opatrovnicka
Zalovaného. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych €astiach zmenil, resp. zrusil a v rozsahu
zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedla, Ze so
zaverom sudu, Ze Zalobca sa v €asti vymoZzenych trov exekucie bezdévodne neobohatil sa da suhlasit,
av8ak Cast uplatnenej pohladavky vo vysSke 325,44 eur (vymozZené trovy exekucie) je nutné pravne
kvalifikovat ako narok na nahradu $kody. Zalovanému celkom zjavne vznikla $koda tym, Ze mu exekutor
zrazil aj sumu 325,44 eur. Protipravnost ukonu spociva v tom, Ze Zalobca pri podpise zmluvy s mentalne
retardovanym Zalovanym nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela a takymto konanim navy$e naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky. Zalobca si nasledne
na sude v priamom rozpore s § 53a OZ uplatnil pohladavku z neprijatefnej zmluvnej podmienky.
V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 3 C 64/2013 Zalovany docielil povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 7Ro 67/2011 a nasledne v tomto
konani preukazal, Ze pohladavka Zalobcu je v celom rozsahu nedbévodna. Kauzalny nexus, teda pri¢inna
suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a Skodou ako nasledkom je v predmetnej veci
zrejma. Rovnako nie je sporné zavinenie Zalobcu, nakolko je dané minimalne vo forme nedbanlivosti. Aj
posledné 2 predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody su teda splnené. Z uvedenych dévodov mal
sud pohladavku uplatnenu Zalovanym vo vyske 325,44 eur pravne kvalifikovat ako narok na nahradu
Skody a po preskumani jednotlivych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody ju aj Zalovanému
priznat.

8. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej &asti potvrdit.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Zalovany v konani vzajomnym navrhom uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého sucastou boli trovy exekucie vo vySke 325,44 eur v dbsledku absolutnej neplatnosti zmluvy o
pripojeni. Sud tento narok zamietol s poukazom na to, Ze vymozené trovy exekucie nie su majetkovym
prospechom ziskanym Zalobcom.

11. Zalovany namieta, Ze sud mal nim uplatneny narok predstavuijici vymozené trovy exekucie vo
vySke 325,44 eur pravne kvalifikovat ako narok vyplyvajuci z ndhrady Skody, kedZe pravne posudenie
je vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia.

12. Ktejto namietke odvolaci sud poznamena, Ze civilné sudne konanie je ovladané zasadou iura novit
curia (prava pozna sud). U€astnici konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti,



ktoré umoZznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma,
¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urdit, &i tu Zalobcom pozadovany pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe
vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (porov. uznesenie NajvySSieho sudu zo dia 22. 09. 2010, sp.
zn. 5 Cdo 196/2009).

13. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie porusenia pravnej
povinnosti, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou $kodou). Vzniknuta $koda v podobe skuto&nej Skody alebo uslého
zisku musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti.

14. Zaver sudu o zamietnuti naroku z titulu nepreukazania bezdévodného obohatenia bez posudenia,
¢i nie je mozné predmetny narok kvalifikovat ako narok na nahradu Skody je podfa nazoru odvolacieho
sudu pred€asny. Ak preukazatelne doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalovaného zaplatenim trov
exekuéného konania tym, Zze Zalovany bol v désledku postupu Zzalobcu donuteny na zaklade rozhodnutia
v exekuénom konani zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov konania, ktory by nenastal v pripade,
ak by navrh na vykonanie exekucie Zalobca nepodal, ide o narok na nahradu (tvrdenej) Skody.

15. Vzhlfadom na vySSie uvedené dévody, vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze sud prvej instancie prijal pravny
zaver na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu bolo dévodné zruSenie napadnutého
rozsudku a jeho vratenie sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1, pism. ¢/ CSP).

16. Ulohou sudu bude doplnit dokazovanie za G&elom postdenia, &i nie je mozné narok Zalovaného
na zaplatenie 325,44 eur pozostavajuci z trov exekucie posudit ako narok na nahradu Skody, ktora
Zalovanému vnikla, teda je potrebné doplnit dokazovanie a posudit, €i su splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za 8kodu Zalobcu. Sud po doplneni dokazovania v zmysle zavaznych pokynov
odvolacieho sudu na zisteny skutkovy stav aplikuje pravny zaver s konkretizaciou pravnej normy, podla
ktorej narok posudil. Svoju uvahu, ktorou sa bude riadit nalezite odévodni. Jeho rozhodnutie musi
zodpovedat’ zakonnym kritériam podla § 220 ods. 2 C.s.p.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud podla § 396 ods. 3 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



