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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich
sudcov Anny MikuSovej a Ing. Kvetoslavy Krencovej, v trestnej veci odsudeného P. T. pre zlo€in
vydierania podfla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, o navrhu na povolenie obnovy
konania na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 22.02.2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného P. T., narodeného XX. XX XXXX v E.,
trvale bytom Z., P. 5, toho asu v Y. na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby Zeliezovce
zo dna 27.04.2015, na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6 T/68/2011 pravoplatnej v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4To/77/2011 zo dfia 16.11.2011 za m i e t a, pretoZe sud nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny P. T. (dalej len ,odsudeny*) dfia 29.04.2015 podal na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/68/2011, pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, v ktorom uviedol, Ze vysli najavo
nové skutoCnosti potvrdené listinnymi dékazmi, sudu skér nezname, ktoré mézu samy o sebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie sidu o vine. Odsudeny
v navrhu poukazal na skuto¢nost, Ze bolo za¢até trestné stihanie proti osobam, ktoré v jeho neprospech
svedgili, a toto sa vedie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre pod CVS: ORP-987/2-
VYS-NR-2014 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona. Dévodom, pre
ktoré svedkyne mali potvrdzovat jeho u€ast na spachani trestného Cinu bolo dedi¢ské konanie po jeho
nebohom otcovi, z ktorého bol vynechany. Zarover odsudeny uviedol v doplnkoch svojho podania, Ze
podaval trestné oznamenie na svoju matku F. a sestru I. T. pre trestny ¢in krivého obvinenia podla §
345 odsek 1 Trestného zakona, pretoze si skutok, z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T/68/2011 cely vymysleli, kvoli tomu aby ho zbauvili
dedicstva.

Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania bol doplneny dhfa 19.08.2015 prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne P.. D. E., v ktorom odsudeny uviedol, Ze k navrhu na obnovu konania zaslal
Dodatok zo dha 28.07.2015, vyjadrenie zo diia 28.07.2015 a oznamenie zo dna 30.07.2015, priCom
odkazoval na obsah jednotlivych pisomnosti a na skuto€nostiach v nich uvedenych zotrval. Uviedol, Ze
skutok pre ktory bol odsudeny nespéachal, celé trestné konanie bolo umelo vykonStruované zo strany
jeho matky a sestry, pri¢om motivom ich konania bolo dedigstvo, o ktoré bol ako zakonny dedi¢ ukrateny.
Odsudeny poukazal tiez na skutoénost, Ze konanie o dedi¢stve (od 15.12.2010 do 31.12.2010) bolo
Casovo zhodné s obdobim v ktorom sa mal dopustit’ protipravneho konania.

Sud po oboznameni sa s navrhom odsudeného, vvyiiadal na odsudeného odpis registra trestov,
hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce, pripojil si spisy Okresného sudu Nitra



sp. zn. 6T/68/2011, 1Nt/24/2011, 6Nt/26/2012, 22D/2699/2008, spis Okresného riaditelstva Policajného
zboru Nitra CVS: ORP-987/2-VYS-NR-2014 a nariadil verejné zasadnutie, na ktorom oboznamil
obsahom spisu, pripojené spisy a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vratane vsetkych
pisomnych dodatkov.

Odsudeny P. T. na verejnom zasadnuti, zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy konania, vratane
vSetkych dodatkov a doplnkov, ako boli predloZené sudu.

Svedkynia I. T. (sestra odsudeného) na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudeny v minulosti napadol
otca s noZom, mal zakazané priblizovat sa do rodinného domu, v ktorom byvala ich matka, ale napriek
tomu sa tam po otcovej smrti nastahoval a robil matke zle, nutil ju, aby mu chodila kupovat’ alkohol,
nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ked to neurobi, tak ju zabije, naco si matka viac krat zobrala taxik a prisla k
nej s platom, Ze to s nim nemdze vydrzat, viac krat bola aj u policajtov. Na verejnom zasadnuti predlozila
sudu prefotené listy, v ktorych odsudeny pisal z vykonu trestu matke, Ze je kurva a aby zdochla. Svedkom
konania odsudeného bola aj jej sestra F. F.. Potvrdila, Ze bola priamym svedkom skuto€nosti, ktoré boli
predmetom obZaloby. Na dedi¢skom konani u JUDr. H. A. ako dedicky uviedli, Ze nevedia kde sa ich brat
zdrZiava, lebo bol bezdomovec a rodina s nim nemala kontakt, notar mu poslal predvolanie na poslednu
znamu adresu, ale brat sa na konanie nedostavil, preto dedi¢ské konanie urobili bez neho. V dedi¢skom
konani zdedili nehnutefnost- dom (oceneny na cca 30.000 Eur), ktora doposial nie je predana. Dohodli
sa, ze ak dom predaju vyplatia bratovi jeho Ciastku, ale v tomto dome ma zatial doZivotné uZivanie ich
matka. Poprela, Ze by matku nahovorila aby vypovedala proti odsudenému.

Svedkyna F. F. (sestra odsudeného) na verejnom zasadnuti uviedla, Ze otec zomrel dfia 25.12.2008,
a dedi¢ské konanie prebehlo v decembri roku 2010 a toto viedol notar A.. Na dedi€skom konani bola
pritomna ona, sestra a matka a notarovi uviedli, Ze maju brata, s ktorym sa nestykaju, ktory je na ulici
a uviedli notérovi jeho start adresu. Ked sa brat na dedi¢ské konanie nedostavil, notar uviedol, Ze
dediCstvo spravi na nich a ked dom predaju aby sa s bratom rozdelili. Bratovi neskér povedala, Ze
prebehlo dedi¢ské konanie, Ze tam nie je zapisany, lebo ho nemohli najst. Prehlasila, ze ked sa dom
preda vyplatia bratovi prislusnu Ciastku. Nemala vedomost’ o tom, Ze by matka a sestra pripravovali
faloSné obvinenie na brata v umysle privodit mu trestné stihanie. Nevedela o tom, Ze by trestné
oznamenie na neho bolo podané za u€elom zbavit ho dedi€skych prav. Uviedla, Ze odsudeny sa v
minulosti matke vyhrazal a robil jej nepravosti, ked bol opity Sermoval nad fiou rukami a posielal ju pre
alkohol, lebo nemal peniaze.

Obhajca odsudeného P. T. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje aby sud vyhovel névrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, vzhladom na to, Ze odsudeny od pociatku uvadzal motiv
a pohnutky zo strany blizkych oséb, najma svedkyne T., na ucelovost jej vypovede voci jeho osobe
v pdvodnom konani, spo€ivajuci v majetkovom vysporiadani po smrti ich otca a mal za to, Ze tato
skuto€nost sa aj v tomto konani potvrdila. Odsudeny bol v pévodnom konani uznany vinnym na
skutkovom zaklade, ze sa od 06.09.2010 do 14.04.2011 v rodinnom dome v Luziankach dopustal
protipravneho konania voéi svojej matke, napriek tejto skutoCnosti nebol zahrnuty do dedi¢ského
konania po svojom otcovi. Obhajca poukazal na Osved&enie o dedi€stve zo dia 15.12.2010, podpisané
svedkyrfiami T. a F. a matkou odsudeného pani T., v ktorom je uvedené, Ze dedicia uviedli, Ze viac dedicov
z0 zakona mimo nich niet. Obhajca uviedol, Ze uvedené skuto€nosti boli v priamom rozpore s vypovedou
svedkyne T. vtomto konani, ktora uviedla, Ze poslednu adresu brata notarovi nahlasila, pricom vedela, Ze
brat sa zdrziava v dome u matky. V désledku tychto argumentov povazoval obhajca vypoved svedkyne
T. v pdvodnom konani za vyrazne spochybnenu.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra na verejnpom zasadnuti uviedol, Ze v ramci vykonaného
dokazovania neboli zistené také dokazy, alebo skutoénosti, ktoré by spifiali podmienky na obnovu
konania podla § 394 Trestného poriadku. Vykonané dbkazy na verejnom zasadnuti a prebiehajuce
vySetrovanie trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zékona, nepreukazali priamu suvislost' s
trestnou vecou odsudeného P. T. vedenou pod sp. zn. 6T/68/2011, pre ktoré sa skimaju podmienky
na obnovu konania. Z uvedeného dévodu navrhol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh
odsudeného P. T. na povolenie obnovy konania zamietnut.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne |. T. a svedkyne F. F,
oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Nt/21/2011, pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Nt/26/2012, pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/68/2011,
pripojeného spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra CVS: ORP-987/2-VYS-NR-2014,
dedi¢ského spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 22D/2699/2008 a oboznamenim listinnych dékazov,
navrhu na povolenie obnovy konania (&l. 11), pravoplatného uznesenia sp. zn. 1T/24/2011 zo
dna 29.01.2013 (¢l. 5-7), OsvedCenia o dedi¢stve 22D/2699/2008 zo dna 15.12.2010 (¢l. 15-16),
vyjadrenie odsudeného k navrhu na obnovu konania (¢l. 17), Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
12C/245/2015 zo diia 22.05.2015 (¢l. 18-19), Dodatok k navrhu na obnovu konania (&l. 20), pisomnost
odsudeného- oznamenie o podani (&l. 25), pisomnost odsudeného (&l. 27), pisomnost odsudeného (&l.
26), navrh obhajcu JUDr. Len&éSovej - doplnenie navrhu na obnovu konania (&l. 30-31), pisomnost
odsudeného (€l. 37), oznamenie NajvysSieho sidu SR (&l. 39), pisomnost odsudeného (El. 40-42),
sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre (€l. 45), pisomnost odsudeného- upovedomenie
k podanej Zalobe zo dfia 12.06.2015 pre precin podvodu (&l. 50-51), podnet odsudeného (&l. 58-60),
pisomnost odsudeného zo 07.01.2016 (&l. 61), vypis z registra sudu (¢l. 66), vyjadrenie odsudeného
k navrhu na obnovu konania (¢l. 67-68), podanie Okresnej prokuratiury Nitra (€l. 69), uznesenie
Okresnej prokuratury Nitra (€l. 70-75), odstupenie spisu z Generalnej prokuratury SR (&l. 76), ziadost
odsudeného o poskytnutie informacii (€. 77), podanie odsudeného zo dna 18.03.2016 (¢l. 88-90),
podanie Krajskej prokuratury Nitra (&l. 91), pripis Generalnej prokuratary SR (€l. 92-93), ozndmenie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre + uznesenie (¢l. 98-99), pisomnosti odsudeného zo
dria 06.04.2016 (¢l. 100-102), sprava Okresnej prokuratury Nitra (¢l. 103-104), uznesenie Okresného
sudu Nitra (€1.105-107), oznamenie odsudeného (&l. 114), fotokdpie listov odsudeného adresovanych
matke (¢l. 115-120), vyjadrenie odsudeného k zapisnici o verejnom zasadnuti zo dia 10.08.2016 (¢l
127-128), doplnenie k zapisnici o verejnom zasadnuti (¢l. 133), oboznamenie k navrhu na obnovu
konania (¢l. 134), vyjadrenie k zapisnici o verejnom zasadnuti zo dfia 14.10.2016 (¢l. 147), obozndmenie
o vy$etrovacich ukonoch (&l. 148), aktualne hodnotenie odsudeného z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce (&l. 149-150), oznamenie odsudeného (&l. 158), upovedomenie odsudeného (&l.
159), upovedomenie k obnove konania (¢l. 160), upovedomenie o zamietnuti Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody (¢l. 161), aktualny odpis z registra trestov (¢l. 162-164),
aktualna lustracia STA (Cl. 165), upovedomenie z Okresnej prokuratury Nitra (¢l. 166-170) a po vyjadreni
procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, ¢i boli v danom pripade splnené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce Ci tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zndme sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname a zaroven
tieto skutoCnosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi musia
viest’ k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Navrh odsudeného sa prioritne opieral o skutonosti, ktoré mali spocivat' v usved&ujucich vypovediach
poskodenej F. T. a I. T. v povodnom konani, obsah ktorych mal byt podfa odsudeného vykonstruovany,
pretoze ich cielom bolo ziskanie dedi¢stva po nebohom P. T., zomrelom 23.12.2008 a uc€elom ich
konania bolo dostat odsudeného z nehnutelnosti, v ktorej mal po€as spachania skutku byvat spolu so
svojou matkou. Odsudeny poukazal na podporu svojich tvrdeni na prebiehajuce trestné stihanie pre
precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona voci F. T. a I. T., taktiez poukazal na
skuto€nost, Ze na svoju matku a sestru |. podal trestné oznamenie pre trestny €in krivého obvinenia podla
§ 345 odsek 1 Trestného zakona, a Ze jeho matka a sestra si skutok, pre ktory bol odsudeny, na neho



vymysleli s cielom zbavit ho dediskych prav. Sud zistil, Ze odsudeny uz v minulosti podaval obdobné
navrhy na povolenie obnovy konania (1Nt/24/2011 a 6Nt/26/2012), ktorym sud nevyhovel. Z pripojeného
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-987/2-VYS-NR-2014 sud tieZ zistil, Ze na zaklade trestného oznamenia
odsudeného pre podozrenie zo spachania precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, aktualne prebieha trestné stihanie. V suvislosti s vydanim osvedcenia o dediCstve, na ktoré
poukazoval odsudeny a ktoré malo byt dovodom jeho trestného stihania sud zistil, Ze odsudeny bol
v dedi¢skom spise Okresnym sudom Nitra dria 08.03.2012 upovedomeny o tom, Ze dedi¢ské konanie
skonéilo diha 15.12.2010 vydanim osvedcenia, pravoplatnym 31.12.2010 a zaroven bol upozorneny na
skuto€nost, Ze v dedi€skom konani bol opomenuty a bolo mu vysvetlené, Ze Zalobou podanou na sude
si mdzZe uplatnit svoje pravo na vydanie majetku ziskaného z dedi€stva do troch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské konanie kond&i.

Skuto&nostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je ddkazom, ale
ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Odsudeny bol v rdmci konania vedeného pod
sp. zn 6T/68/2011 usved&eny zo spachania zalovaného skutku vypovedou poSkodenej F. T., svedkyne
I. T., a Ciasto€ne aj svojou vypovedou, znaleckym posudkom, vecnymi a listinnymi dokazmi. Zo spisu
jednoznalne vyplyva, Ze znalec z odboru psycholdgie F.. A. ., ktory podal znalecky posudok na
poskodenu F. T., uviedol, Ze u menovanej nezistil Ziadne poruchy vnimania, ani Ziadne aspekty, ktoré
by zniZzovali vierohodnost' jej vypovede. Skuto€nosti uvadzané odsudenym tykajice sa vierohodnosti
vypovedi F. T. a |. T. boli starostlivo posudzované a hodnotené uz v pévodnom konani, v ramci
ktorého sa sud okrem iného zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory vypovede svedkyr spochybrioval.
Rozhodnutie Okresného sudu Nitra starostlivo vyhodnotil a preskimal v ramci odvolacieho konania
aj Krajsky sud v Nitre, ktory odvolanie odsudeného ako nedévodné zamietol, nakolko nezistil Ziadne
zakonné dovody, ktoré by odbvodnovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o treste. V danom
pripade ide teda o taku obranu odsudeného, ktort sud prvého stupna v konani pod sp. zn. 6T/68/2011
ako aj odvolaci sud poznal uz v ase vykonavania dokazov, pred rozhodnutim vo veci samej. Skuto&nosti
namietané odsudenym v aktualnom navrhu sud preveroval a vyhodnocoval aj v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1Nt/24/2011, 6Nt/26/2012, v ramci ktorych prejednaval uz skér podané navrhy na obnovu
konania.

Odsudeny opatovne aj v aktualne prejednavanom konani poukazoval na to, Zze jeho sestra
zmanipulovala matku, aby ho dostala z rodiCovského domu, aby dom mohli previest na seba, a
ako zakonny dedi¢ bol v rdmci dedi¢ského konania opomenuty, pricom v tejto suvislosti na matku
aj sestru podal trestné oznamenie. Vo veci nebolo sporné, a svedkyne to ani nespochybnili, Ze
odsudeny nefiguroval v okruhu dediov v konani po svojom nebohom otcovi a nenadobudol z tohto
dediCstva Ziadny majetok. Tymito skuto&nostami sa sud uz zaoberal a argumentaCne vysporiadal aj
v konani vedenom pod sp. zn. 6Nt/26/2012. Trestné oznamenie odsideného nemozno povazovat za
taku novu skuto€nost objektivne existujucu v €ase rozhodovania, ktord by so skutkovymi zisteniami
prvostupriového sudu (sp. zn. 6T/68/2011) bola skuto€nostou sudu skér neznamou, a ktora by sama
osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodriovala iné rozhodnutie
o vine, a teda bola dévodom na povolenie obnovy konania, pretoZze v pévodnom konani bola obrana
odsudeného spocivajuca v opomenuti odsudeného ako dedi¢a, sudu znama. Dévodom na povolenie
obnovy konania by mohla byt len skutoCnost relevantne preukazana a potvrdena pravoplatnym
rozhodnutim v trestnom konani, Ze poSkodena a svedkyna vypovedali v konani 6T/68/2011 nepravdivo,
s umyslom privodit odsudenému trestné stihanie, takato skutonost v3ak v konani vedenom pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
preukdzana nebola, priCom aj trestné oznamenie podané odsudenym, ktorého sa mala dopustit
poskodena F. T. a svedkyria I. T., bolo uz policajnym organom odmietnuté, nakolko nebol dévod na
zacatie trestného stihania.

Okrem uz uvedeného, z vysluchu svedkyn T. a F. sud na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne pravne
relevantné skutoénosti sved&iace v prospech navrhu na povolenie obnovy. Z ich vypovedi nevyplyvala
Ziadna novéa skuto€nost' a nebol zisteny ani Ziadny novy, sudu doposial neznamy dbkaz, ktory by
povolenie obnovy oddvodrioval. Argumentacia odsudeného bola subjektivna, jednostranne zamerana,
nezohladnujuca skutonosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. V konani nebolo preukazané, Ze
by vysli najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli sudu skér zname, alebo ktorymi by sa uz oba
konajuce sudy skor nezaoberali. Neboli produkované Ziadne iné a doposial sudu nezname dékazy, ktoré
by zodpovedali tvrdeniam odsudeného, pric¢om sud sa v tomto konani koncentroval najma na zistenie
novych dékazov a skuto€nosti, ktoré neboli zname v pévodnom konani, pri¢om ale nebol opravneny
posudzovat spravnost zaverov, &i uz prvostupriového alebo aj odvolacieho sudu.



Sud vzhladom na uvedené konstatoval, Ze nie je dovod na povolenie obnovy konania, kedZe odsudeny
v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne skutoCnosti sudu skér nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné
rozhodnutie. V ¢ase rozhodovania prvostupfiového sudu skutoénosti, na ktoré sa odvolava odsudeny,
objektivne existovali, konajuci sud sa s nimi v pévodnom konani zaoberal a néalezite ich zhodnotil v
spojitosti so vSetkymi dbékazmi ziskanymi zakonnym spésobom. Sud v tomto pripade povazoval za
nevyhnutné uviest aj to, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje vylu€ne na zistenie,
¢i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy uvedené v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku. V
ramci tohto konania v zasade neplati revizny princip, preto nie je mozné preskumavat pravoplatné sudne
rozhodnutie na zaklade uz zndmych ddkazov a prehodnocovat vykonané ddkazy tak, ako to navrhoval
odsudeny.

Z hore uvedenych dévodov sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399 odsek
2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok.



