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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
ULTRAMAX, s.r.0., so sidlom M.Turkovej 46, 911 01 Tren&in, ICO: 36 348 333, pravne zastupeny: JUDr.
Marek Pavlik, advokat, so sidlom U. sv. K. XXX/XX, XXX XX F., proti zalovanej: C. N. C., rod. L., nar.
XX XX XXXX, bytom M. F. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej
Jaros, spol. s r.0., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, 911 01 Trengin, ICO: 36 839 132, v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 5Cb/54/2021-87 zo dna 7. januara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Cb/54/2021-87 zo dfia 7. januara 2022 zruSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel tak, Ze uloZil Zalovanej ,povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
zriadeného na zaklade Zaloznej zmluvy uzatvorenej dfia 26.05.2009 medzi zaloZcom: ULTRAMAX, s.r.o.
a zaloznym veritefom - Zalovanou k nehnutefnostiam v k.0z. T., obec T., okres F., zapisaného pod &. V
899/2009 a to: 1. v celosti, t.j. v 1/1-ine na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX : - pozemok
parc. CKN €. 4857/22, o vymere 1 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN &. 4857/71, o
vymere 1718 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. 4857/73, o vymere 1558 m2, ostatna plocha -
pozemok parc. CKN €. 4857/77, o vymere 311 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN &.
4857/80, o vymere 414 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. 4857/85, o vymere 579 m2, ostatna
plocha - pozemok parc. CKN €. 4857/86, o vymere 46 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok
parc. CKN €. 4857/88, o vymere 160 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN ¢&. 4857/89, o vymere 12
m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN ¢&. 4857/93, o vymere 12 m2, ostatna plocha - pozemok parc.
CKN ¢&. 4857/94, o vymere 12 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. 4857/99, o vymere 72 m2,
ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. 4857/102, o vymere 394 m2, ostatna plocha - pozemok parc.
CKN ¢&. 4857/104, o vymere 574 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. 4857/106, o vymere 175
m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN €. 4857/107, o vymere 216 m2, ostatna plocha - pozemok
parc. CKN ¢&. 4857/108, o vymere 616 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN ¢&. 4857/110, o vymere
480 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN €. 4857/112, o vymere 57 m2, ostatna plocha - pozemok
parc. CKN &. 4857/116, o vymere 11 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. 4857/118, o vymere
28 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN €. 4857/119, o vymere 280 m2, ostatna plocha - pozemok
parc. CKN &. 4857/123, o vymere 54 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. 4857/125, o vymere 57
m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN €. 4857/126, o vymere 85 m2, zastavana plocha
a nadvorie - rozostavana stavba bez sup. Cisla na parc. CKN &. 4857/86, 2. na spoluvlastnicky podiel
590/732-in na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX : - pozemok parc. CKN &. 4857/75, o vymere
650 m2, ostatna plocha, 3. na spoluvlastnicky podiel 1/3-ina na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢&.
XXXX: - pozemok parc. CKN €. 4857/24, o vymere 9 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc.



CKN &. 4857/79, o vymere 445 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN ¢&. 4857/87, o
vymere 67 m2, zastavana plocha a nadvorie, 4. na spoluvlastnicky podiel 7/8-in na nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN &. 4857/19, o vymere 5 m2, zastavana plocha a
nadvorie - pozemok parc. CKN &. 4857/20, o vymere 13 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok
parc. CKN ¢&. 4857/21, o vymere 131 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN ¢&. 4857/23,
o vymere 193 m2, zastavana plocha a nadvorie - pozemok parc. CKN ¢&. 4857/78, o vymere 83 m2,
zastavana plocha a nadvorie, 5. na spoluvlastnicky podiel 19/20-in na nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX : - pozemok parc. CKN €. 4857/25, o vymere 498 m2, zastavana plocha a nadvorie, 6. na
spoluvlastnicky podiel 79/90-in na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN
C. 4857/82, o vymere 714 m2, ostatna plocha, 7. na spoluvlastnicky podiel 4/5-iny na nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN ¢. 4857/83, o vymere 485 m2, ostatna plocha, 8. na
spoluvlastnicky podiel 7/12-in na nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN ¢&.
4857/84, o vymere 450 m2, ostatna plocha, 9. na spoluvlastnicky podiel 444/750-in na nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXX : - pozemok parc. CKN &. 4857/72, o vymere 322 m2, ostatna plocha, 10.
na spoluvlastnicky podiel 2/3-iny na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX : - pozemok parc. CKN ¢&.
4857/74, o vymere 699 m2, ostatna plocha, 11. na spoluvlastnicky podiel 7/12-in na nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XXXX : - pozemok parc. CKN ¢&. 4310/13, o vymere 244 m2, ostatna plocha -
pozemok parc. CKN &. 4857/76, o vymere 124 m2, zastavana plocha a nadvorie, 12. na spoluvlastnicky
podiel 7/9-in na nehnutelnosti zapisanej na LV €. 6960 : - pozemok parc. CKN ¢&. 4857/90, o vymere 12
m2, ostatna plocha, 13. na spoluvlastnicky podiel 15/16-in na nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX:
- pozemok parc. CKN &. 4857/91, o vymere 12 m2, ostatna plocha, 14. na spoluvlastnicky podiel 5/6-
in na nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN ¢&. 4857/92, o vymere 12 m2,
ostatna plocha, 15. na spoluvlastnicky podiel 13/16-in na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX : -
pozemok parc. CKN &. 4857/95, o vymere 12 m2, ostatna plocha, 16. na spoluvlastnicky podiel 11/18-
in na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. XXXX: - pozemok parc. CKN €. 4857/96, o vymere 12 m2,
ostatna plocha - pozemok parc. CKN €. 4857/97, o vymere 12 m2, ostatna plocha, 17. na spoluvlastnicky
podiel 2/3-iny na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX : - pozemok parc. CKN ¢&. 5446/3, o
vymere 589 m2, ostatna plocha - pozemok parc. CKN &. 5446/4, o vymere 12 m2, ostatna plocha, 18.
na spoluvlastnicky podiel 41/45-in na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX : - pozemok parc. CKN
€. 4857/98, o vymere 105 m2, ostatna plocha, 19. na spoluvlastnicky podiel 15/16-in na nehnutefnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX: - pozemok parc. CKN €. 4857/120, o vymere 215 m2, ostatna plocha, 20. na
spoluvlastnicky podiel 15/16-in na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX : - pozemok parc. CKN
€. 4857/130, o vymere 91 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemok parc. CKN ¢&. 4857/133, o vymere
305 m2, ostatna plocha“, zaroven ulozil zalobcovi, ,aby podal Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat uréenia neexistencie zaloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava uzavretej medzi Zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanou ako zaloZznym veritefom dfia 26.05.2009,
registrovanej pod V 899/2009 v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia®.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze dfia 10.12.2021 Zalobca sa domahal
proti Zalovanej nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej povinnost zdrzat
sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade ZaloZznej zmluvy uzatvorenej dia 26.5.2009 medzi
zalozcom ,ULTRAMAX, s.r.0., so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Trengin, ICO: 36 348 333 a zaloznym
veritefom C. N. C., rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M. F. XX, XXX XX F., k nehnutelnostiam v k.u. T,
obec T., okres F., ktora je zapisané pod €. V 899/2009 na nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV ¢. XXXX, LV & XXXX, LV ¢&.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢&. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX,
LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX pre obec a k.u. T., okres F., konkrétne na (spolu) vlastnicke
podiely tam evidované v prospech Zalovanej“. Odovodnil navrh tym, Ze v spoloénosti Zalobcu je D.
N. konatefom od 13.10.2005 (od vzniku spolo¢nosti) a su€asne spolo€nikom s obchodnym podielom
predstavujucim splateny vklad 2.987,453 Eur na zakladnom imani. Zalovana je v spolo¢nosti konatelkou
od 13.10.2005 a spolo€ni¢kou s obchodnym podielom predstavujucim splateny vklad 2.655,514 Eur
na zakladnom imani. D. N. a Zalovana ako dvaja konatelia spolo¢nost’ zastupuju a za fiu podpisuju
vzdy dvaja konatelia spoloCne. Podpisovanie za spolo€nost sa uskutoCiuje tak, Ze k obchodnému
menu spolocnosti pripoja svoje podpisy vzdy dvaja konatelia. Spoloénikom spolo€nosti Zalobcu je aj
W. C., nar. XX.X.XXXX. Zdéraznil zalobca, Ze spolo¢nost je nefunkéna pre pretrvavajuce rozpory
medzi konatefmi, ktori nedokazu konat' spolo¢ne a blokovana je akakolvek zmena v spolo¢nosti. Vo
vlastnictve spolo¢nosti ULTRAMAX, s.r.0. je rozsiahly nehnutelny majetok, ktory je zatazeny okrem
iného aj zaloZnym pravom zriadenym na zaklade Zaloznej zmluvy uzatvorenej este dfia 26.05.2009



medzi Zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanou ako zaloZznym veritefom, ktoré je zapisané pod &. V XXX/
XXXX na nehnutelnostiach zapisanych LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV ¢&.
XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢&. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV ¢&. XXXX, LV & XXXX, vSetky
listy vlastnictva evidované pre obec a k.U. T., okres F.. ZaloZzna zmluva mala zabezpecovat’ pohladavku
Zalovanej zo Zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej diia 26.5.2009, na zaklade ktorej mala Zalovana poskytnut
diznikovi - spolognosti Zzalobcu pézicku 331.939,19 Eur, tj. 10.000.000,- Sk. Zalobca ako diznik sa
zaviazal p6zicku vratit do 26.05.2010. Dria 20.05.2010 mal byt uzatvoreny Dodatok &. 1 k Zmluve o
pbzicke, ktorym sa podla jeho bodu 2. mal zmenit termin splatnosti p6Zi¢ky najneskdr na deri 31.11.2014.
Zalobca dalej namietal premlganie samotnej pohladavky z pdziéky zo dia 26.05.2009 a preml&anie
zalozného prava zabezpecujuceho preml€anu pohladavku Zalovanej, priCom poukazoval na pravny
zéaver, ktory bol prezentovany v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II. US 250/2011-30
zo dia 08.12.2011. Vzhladom k tomu, Zze podla Zalobcu malo ddjst k premlI€aniu pohlfadavky Zalovanej
z pozicky, tak potom je premi¢ané aj zalozné pravo. Zalovana sa uz v roku 2013 pokusala o vykon
zalozného prava priamym predajom, o om svedcil neaktualny inzerat na webstranke www.pozemky.sk
s poslednou aktualizaciou 17.12.2013. Pokial by Zalovana vykonala namietané premli¢ané zalozné
pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, tak Zalobca by bol aktivne vecne legitimovany na nahradu
Skody, pricom Skodou by bolo Zalovanou prijaté plnenie - vytazok z drazby v prospech spolonosti
ULTRAMAX s.r.o. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca mieni dosiahnut, aby Zalovana nemala
moznost' vykonat' namietané premi¢ané zalozné pravo, listom zo dfa 8.12.2021 jej oznamil, Ze namieta
preml&anie vykonu zaloZzného prava. Zalobca bol v 9/2021 kontaktovany potencionalnym kupujtcim p. F.
H., ktory dokonca uhradil Zalovanej zalohu v sume 15.000,- Eur na kipnu nehnutelnosti na T., dékazom
goho je prijmovy pokladniény doklad &. 227363 zo dha 20.4.2021. Zalovana preukézatelne kona vo
svoj vlastny prospech, pri¢om toto jej konanie je v hrubom rozpore s jej povinnostami konatefla Zalobcu
podla § 135 Obchodného zakonnika, &im je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu ako spolo¢nika v
spojeni s § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalobca vyzval Zalovanu, aby ako konatelka spolognosti
nekonala protizakonne, v rozpore so zakonnymi povinnostami konatela, ktoré jej vyplyvaju z § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika. V pripade, ak bude pokraovat vo vykone zaloZzného prava, takto fiou
prijata platba bude posudena ako Skoda, ktorej sa bude Zalobca voci Zalovanej domahat’ sudnou cestou.
Po nariadeni neodkladného opatrenia sa Zalobca mieni domahat’ nahrady Skody, ktorou ku dfiu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si minimalne naklady za poskytované pravne sluzby v
prospech Zalobcu. V pripade realizovania vykonu preml&aného zaloZného prava zalovanou bude Skodou
aj hodnota nehnutelného majetku Zalobcu, o ktory by protipravnym konanim Zalovanej prisiel. Zalovana
nesuhlasila s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, poukazala na to, Ze D. N. ako spolo&nik
spolognosti ULTRAMAX s.r.o. nie je opravneny zastupovat Zalobcu z dévodu, Ze spolo¢nik spolo&nosti
zacal konanie voci Zalovanej, aviak nie ako konatefke spolo€nosti, ale ako zaloznému veritelovi, nejdena
sa o narok na nahradu Skody alebo akykolvek narok Zalobcu voéi konatelovi spolo€nosti, ale o narok
voci Zalovanej veritelke. Pravo na realizaciu zalozného prava nema ni¢ spolo&né s vykonom jej funkcie
konatelky. Zaroven poukazala na § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, &l. 11 bod 2 Spolo&enskej zmluvy,
§ 20 OZ, § 40 ods. 3 OZ, § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. Poukazala bez ohladu na uvedené
skutocnosti na to, Ze pohladavka zabezpedend zédloZnym pravom zriadenym na zaklade Zaloznej zmluvy
uzatvorenej dna 26.5.2009 nie je preml¢ana. Tiez poukazala na to, Ze realizaciu zalozného prava
Zalovanou ako zaloznym veritelom, ktory sa snazi uspokoijit svoju pohladavku, nemozno povazovat
za protipravne konanie. Spolo¢nost ULTRAMAX s.r.o. za finanéné prostriedky ziskané ako pézicka
od zalovanej nadobudla majetok, nesplnila si svoju povinnost a finan&né prostriedky zalovanej do
.dnesného” drna nevratila. Vykonom zalozného prava neddjde v spolo€nosti Zalobcu k zmenSeniu
majetku, nakofko sugasne dbjde k zaniku zavazku spoloénosti ULTRAMAX, s.r.0. voCi zalovanej.

3. Okresny sud s poukazom na § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 329 ods. 1 veta prva CSP, navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

4.V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym
opatrenim, ktoré mozZno nariadit len ak su splnené zakonné podmienky. Vydanie neodkladného
opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov, regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu€ena.
Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.



Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, pricom
samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt
objektivne preskiumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sidnu ochranu.

5. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid mbze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade ddkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osvedéenie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

6. V danej veci podla okresného sudu Zalobca osved¢il, Ze na nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktoré su
evidované na LV €. LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX, LV
€. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV ¢. XXXX, LV ¢&. 6978 , vSetky pre obec a k.U. T., okres F. je
evidované zalozné pravo na zaklade Zaloznej zmluvy uzavretej dfia 26.05.2009 medzi Zalobcom ako
zalozcom (a dlznikom) a Zalovanou ako zaloznym veriteflom, evidované na prislusnych listoch vlastnictva
pod V 899/2009, na zabezpeclenie pohladavky Zalovanej ako zalozného veritela vo vySke 331.939,19
Eur z titulu uzavretej Zmluvy o pdzi¢ke zo diia 26.05.2009 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 26.05.2009.

Splatnost pézicky poskytnutej vo vyske 331.939,19 Eur bola Dodatkom &. 1 prediZzena do 31.11.2014.

7. Okresny sud ustdlil, Ze Zalobca osvedCil, Zze Zalovana ako zalozny veritel zaCala vykon zaloZného
prava priamym predajom zalohu na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, av3ak len na
nehnutelnosti, ktoré su evidované na LV & XXXX pre obec a k.u. T.. BlizSie uvedené nehnutelnosti
Specifikoval okresny sud v ods. 15. napadnutého uznesenia. Zaroven konstatoval okresny sud, Ze vykon
zalozného prava priamym predajom zalohu bol osved€eny aj tym, Ze v suvislosti s realizaciu zalozného
prava mala Zzalovana prijat zalohu na kupu nehnutelnosti vo vyske 15.000,- Eur od kupujuceho zaujemcu
F. H., kde poukéazal okresny sud na prijmovy pokladni¢ny doklad €. 227363 vystaveny Zalovanou ako
zaloznym veritelom. Zalobca vzniesol namietku preml&ania nielen proti pohladavke Zalovanej z pozicky,
ale aj preml¢anie samotného zalozného prava. Okresny sud posudil Dodatok €. 1 k zmluve o pézicke,
jej vysku, v nom dohodnuté lehoty splatnosti p6zi¢ky do 30.11.2014 a trojroénd premi&aciu dobu a
je toho nazoru, Zze narok na vratenie p6ziCky zalozného veritefa sa javi ako premi€any. KedZe sa
okresnému sudu narok javi ako premlany, tak je podla neho namieste do€asna Uprava pomerov.
Podla okresného sudu, Zalobca osvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze existuje
hroziaca ujma, spoc€ivajuca v zasahu do vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré vlastni. Tento ucel
je podla okresného sudu legitimny, sleduje pokojné uzivanie. Mal za to, Ze je osvedCeny naliehavy
pravny zaujem a nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a neodkladné opatrenie je jediny mozny
spbsob, ako mozno zabranit zbavenia vlastnickeho prava Zalobcu. Ulozenim povinnosti Zalovanej zdrzat
sa vykonu zalozného pava formou priameho predaja nehnutefnosti nevznikne Zalovanej ziadna Skoda.
Naproti tomu, ak by okresny sud nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zalobcovi
by realne hrozila strata vlastnictva a znacna Skoda. V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny
sud uviedol, Ze: ,Napravenie tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by bol nasledne mozny
len podanim dalSej zaloby (napr. vyslovenie neplatnosti nadobudacich zmluav, resp. iny druh Zaloby).
Nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde Ziadnym sp6sobom ani k naruSeniu prav Zalovanej, ktora
je nadalej zaloznym veritelom, jej pravo sa nijako neoslabilo, a preto zasada primeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia je v danom pripade zachovana. A primeranost nariadeného nedokladaného
opatrenia vidi sud aj v pomere medzi vySkou p6Zicky a zdkazu nakladat' s nehnutefnostami na citovanym
listoch vlastnictva, hoci vykon zaloZzného prava bol sudu deklarovany len ohladom nehnutelnosti
evidovanych na LV &. XXXX pre obec a k.U. T.. Potencialne negativne nasledky vykonu zalozného prava
znacéne prevazuju nasledky spojené s doasnym zakazom uloZzenym Zalovanej v rozsahu zdrziavania
sa vykonu zalozného prava formou priameho predaja“.



8. Okresny sud sa stotoznil s aktivnou vecnou legitimaciou Zzalobcu, konajuceho aktuélne
prostrednictvom jedného z konatelov, ktory je zarovern spolonikom Zalobcu a ktorému Obchodny
zakonnik dava aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby v pripade naroku na nahradu $kody, ktora
realne, vykonom zalozného prava, hrozi, a to prave konanim zalozného veritela, ktory ma postavenie
druhého konatela, s ktorym konaju spologne. Len tazko si mozno predstavit, konanie a podpisovanie
druhym konatelom vo veci podania Zaloby voci sebe, hoc v inej pravnej pozicii ako je konatel a spolo¢nik.
Na tieto pripady paméata prave Uprava § 135a Obchodného zakonnika, ktora opraviiuje konatela na
podanie Zaloby v pripade, ak konatel spdsobil Skodu tym, Ze poskytol plnenie spoloénikom v rozpore
so zakonom, t.j. v danom pripade, zalovana ako konatel a spolo¢nik by prijala plnenie v rozpore so
zakonom, a to Ci sa tak skuto€ne aj stane, sa vyrieSi v konani vo veci same;j.

9. Okresny sud preto uloZil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni podal Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat urlenia neexistencie zdloZného prava zriadeného na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava uzavretej 26.5.2009, registrovanej pod V 899/2009, pretoze len tymto uréovacim vyrokom sa
odstrani spornost’ - stav pravnej neistoty Zalobcu ako dlZznika a Zalovanej ako zalozného veritela, v
ramci ktorého konania bude posudzovana (ne)platnost zmlav ako aj to, €i naroky z nich plynudce (nie) su
preml&ané. Zalobou sa vyriesi aj stav - postavenie Zalovanej ako zalozného veritela, o podla okresného
sudu bude mat vplyv na ozrejmenie jej postavenia v spolognosti. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu
priznal narok na ndhradu trov konania, kedZe tymto rozhodnutim sa konanie vo veci kon&i.

10. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana, a to s poukazom
na § 357 pism. d) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*). V odvolani
Zalovana namietala zavery okresného sudu v ods. 21 napadnutého rozhodnutia, poukazala pritom
na svoje vyjadrenie k navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 9.12.2021 a
zvyraznila Udaje zapisané v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Trenéin, z ktorych podla
nej nepochybne vyplyva, Ze sa konanie za spolo€nost ULTRAMAX;, s.r.o. realizuje tak, Ze ,Spolo¢nost
zastupuju a za fAu podpisuju vZzdy dvaja konatelia spolo¢ne. Podpisovanie za spolo¢nost sa uskutocriuje
tak, Ze k obchodnému menu spolo€nosti pripoja svoje podpisy vzdy dva konatelia“ (€.I. 98 spisu).
Zalovana uviedla, Ze p. D. N. ako spolognik spolognosti ULTRAMAX, s.r.o., nie je v tomto konani
vedenom pred okresnym sudom opravneny konat za spolo¢nost ULTRAMAX, s.r.o. a spolo¢nost
ULTRAMAX, s.r.o., kedZe nie je zastipena osobami opravnenymi konat za tuto spolo¢nost, nema
procesnu sposobilost’ na konanie. Nedostatok procesnej spésobilosti nie je mozné vzhladom na rozpory
medzi Zalovanou a D. N. odstranit.

11. V odvolani Zalovana citovala § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého Statutarnym
organom spoloc¢nosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat' v
mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spologenska zmluva neuréuje inak. Zaroven poukazala
Zalovana na SpoloCensku zmluvu, a to jej ¢€l. 11 bod 2, v zmysle ktorého je Uprava opravnenia
konatelov konat za spolo&nost’: ,,Spolo¢nost zastupuju a za fiu podpisuju vZdy dvaja konatelia spolo¢ne.
Podpisovanie za spolognost’ sa uskutoCiuje tak, ze k obchodnému menu spoloénosti pripoja svoje
podpisy vzdy dvaja konatelia. Toto opravnenie konatefa méze byt obmedzené len rozhodnutim valného
zhromazdenia a ustanoveniami tejto zmluvy. Uvedené obmedzenie nie je u€inné vodi tretim osobam* (&.1.
98 spisu). Zaroven citovala Zalovana v odvolani § 20 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika (dalej aj len ,Obcianskeho zakonnika®), a tieZ zvyraznila § 40 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika. Zalovana citovala § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je
spoloénik ,opravneny v mene spolo&nosti uplatnit vylu¢ne len naroky na nahradu Skody alebo iné naroky,
ktoré ma spolo€nost voci konatelovi, alebo uplatnit naroky na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory
je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v
rozpore so zakonom* (&.1. 98 rub spisu). Tiez upriamila pozornost odvolacieho sudu na doktrinalny vyklad
k predmetnému ustanoveniu, z ktorého vyplyva najma, Ze ,Z formulacie ustanovenia § 122 vyplyva, Ze
kazdy spolocnik je opravneny v mene spolo€nosti uplatnit narok na nahradu Skody alebo iné naroky,
ktoré ma spolo¢nost vodi konatefom, alebo uplatnit’ naroky na splatenie vkladu proti spoloénikovi, ktory
je v omeskani so splatenim vkladu, pripadne narok na vratenie plnenia vyplateného spoloénikovi v
rozpore so zakonom. Prava Cast vety odseku 3 sa vztahuje na konatefov a na spolo€nikov sa vztahuje
druha &ast vety, pricom naroky voci spoloénikom su presne Specifikované ako naroky na splatenie
vkladu proti spolo&nikovi, ktory je v omes8kani s jeho splatenim, a naroky na vratenie plnenia vyplateného
spoloénikovi v rozpore so zakonom. O inych narokoch voci spolognikovi ustanovenie § 122 ods. 3



nema Ziadnu osobitnu upravu. Ustanovenie ods. 3 je vynimkou z aktivnej legitimacie spoloénosti pri
uplatfiovani narokov voc€i konatelom a spolo&nikom. Iné naroky voci spolo¢nikom (priamo neuvedené v
ods. 3) preto nie je mozné uplatnit Zalobou spoloénika.” (In: G. Patakyova a kol., Obchodny zakonnik.
Komentar. 5. vydanie, Bratislava: C.H.Beck, s.r.0., 2016, 1666 s.)“ (¢.I. 98 rub spisu). Zaroven zalovana
namietala, Ze nie je mozné, aby D. N. ako spoloénik spolo¢nosti ULTRAMAX s.r.0. bol opravneny
zastupovat spolo¢nost ULTRAMAX, s.r.0., jednak vo veci podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia ako i vo veci uplatnenia namietky premi¢ania, &i uz vo vztahu k pohladavke alebo k zaloznému
pravu. Opatovne Zalovana poukazala na to, Ze spolo¢nik spolo&nosti zaCal konanie vocCi Zalovanej,
no jeho podanie nesmeruje voci Zalovanej z titulu postavenia konatelky alebo spoloéni¢ky spoloénosti
Zalobcu, ale naopak, podanie D. N. smeruje voéi Zalovanej, ktora je v postaveni veritela a su€asne
zalozného veritela spolo¢nosti ULTRAMAX, s.r.o. V tomto pripade sa nejedna o narok Zalobcu na
nahradu Skody alebo akékolvek iné naroky Zalobcu vocCi konatelfovi ULTRAMAX, s.r.o, ale jedna sa o
narok uplatiiovany D. N. voCi Zalovanej ako veritelovi a zaloZnému veritelovi. Ak Zalobca odvodzoval
svoju aktivnu vecnu legitimaciu a kona na zaklade § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, tak v tomto
pripade bol podla Zalovanej nespravny zaver prvostupfiového sudu, ktory navrhu Zalobcu vyhovel. Tiez
poukazala na to, Ze udelenie plnomocenstva advokatovi na zastupovanie zalobcu prekrocilo opravnenia
D. N. a takto udelena moc je neplatna.

12. V odvolani Zalovana namietala ods. 17. napadnutého uznesenia s tym, Ze zdbraznila ,nebola
preml¢and, nakoflko v predmetnej veci bol v suvislosti s uvedenou Zmluvou o p6zi¢ke uzatvoreny jednak
Dodatok €. 1 zo dfia 20.05.2010, ktorym sa podla jeho bodu 2. mal zmenit' termin splatnosti pdzi¢ky
najneskér na derl 31.11.2014 ako i Dodatok €. 2 zo dfia 25.11.2014, ktorym sa podla jeho bodu 3. mal
zmenit termin splatnosti p6zi¢ky najneskér na deri 30.10.2019* (&.I. 99 spisu). Zaroven citovala § 100
ods. 2 tretia veta zadkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika a poukazala na ods. 18. napadnutého
rozhodnutia, pri€om upozornila opat’ na doktrinalnu definiciu Skody, v zmysle Obchodného zakonnika,
ktorou je majetkova ujma, ktora spocCiva v tom, Ze sa zmenSil majetok poskodenej osoby v désledku
poruSenia pravnej povinnosti alebo v dbsledku inych Skodu spdsobujucich udalosti, s ktorymi pravo spaja
povinnost nahradit 8kodu. Tiez citovala z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo 319/2008. Realizaciou zalozného prava nevznikne Zalobcovi 8koda na majetku, a to z dévodu,
Ze za finan¢né prostriedky ziskané od Zalovanej zalobca nadobudol majetok, teda jeho majetok sa
nezmenS$il a realizaciu zalozného prava ,zalovanou ako zaloZnym veritelom, ktory sa snazi uspokojit’
svoju pohfadavku nemozno povazovat za protipravne konanie, a to ani v pripade, Ze je zalozny
veritel zaroven konatefom spolo¢nosti* (€.1. 99 rub spisu). Nariadenim neodkladného opatrenia poskytol
okresny sud Zalobcovi pravnu ochranu, na ktoru Zalobca nema narok. Citovala § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ziadala, aby na zaklade odvolania odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a konanie
zastavil.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalovanej, Ze Zalobca ako spolo¢nik odvija svoju aktivnu legitiméaciu
od § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, v spojeni s Ustavno-pravnym vykladom tohto zakonného
ustanovenia, najmd s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.10.2014
sp.zn. Il. US 398/2014, z ktorého aj citoval a zvyraznil, Ze ,kazdy spoloénik je opravneny v mene
spolo&nosti uplatnit’ naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolo&nost voci konatelovi*
a ,pravo uplatiiovat naroky v mene spolo¢nosti voli konatelovi alebo spolo¢nikovi v pripade, ked
nedéjde k uplatneniu uvedenych narokov zo strany spolo¢nosti samej patri nepochybne medzi prava
spoloénikov spolognosti s ru€enim obmedzenym. Ide pritom o Specidlnu konstrukciu zakonného
zastupenia spolo¢nosti ktorymkolvek z jej spolonikov. Jej u€elom je spoloénikom umoznit, aby v zaujme
spoloCnosti zasiahli z vlastnej iniciativy vtedy, ked organy spoloCnosti zostavaju ne€inné. V zmysle
tohto ustanovenia su spolo¢nici opravneni v mene spolo¢nosti uplatfiovat’ nasledovné naroky: a) naroky
spolo&nosti voci konatelom, ku ktorym patria najma“ (&.1. 124 rub spisu). Zalobca dalej zvyraznil, Ze ide o
dalSie naroky, o ktorych tak ustanovi zakon, spolo€enska zmluva naroky spoloénosti voci spolo¢nikom,
predovSetkym dalSie naroky spolognosti vyplyvajice jej voci spolo&nikom zo zakona alebo spoloCenske;j
zmluvy. ,Tymto zdkonnym obmedzenim pbsobnosti, ktoru za obvyklych okolnosti vykonavaju konatelia,
a zadkonnym delegovanim prava konat v mene spoloCnosti na spoloénika (navrhovatela) zakon
ucinne garantuje moznost presadenia prav a pravom chranenych zdujmov spolo¢nosti v pripade, ak
konatelia vo vztahu k ochrane prav a presadzovaniu pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti zostavaju
necinni. Efektivitu tohto zdkonného riedenia navyse umochiuje skutoénost, Ze v pripade podania Zaloby
spolo&nikom konatelia po¢as celej doby trvania sudneho sporu stracaju pravo disponovat navrhom



(nemaju moznost vziat uvedeny navrh spat, nie su opravneni podavat opravné prostriedky alebo
vydavat sa ich a pod.). V ktoromkolvek Stadiu sudneho konania je opravneny konat v mene spolo¢nosti
iba ten spolo¢nik, ktory Zalobu podal, pripadne ind nim splnomocnena osoba...". VVychadzajuc aj z
citovanej Casti Komentéra, ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri konstruovani textu § 122 ods. 3 Obchodného
zakonnika zakonodarca sledoval zaujem zamedzit tomu, aby konatel ako Statutarny organ spolo¢nosti,
ktory zo subjektivnych dévodov nechce konat’ za spolo&nost vo veciach, ktoré sa ho priamo dotykaju,
mohol pokraCovat vo svojej dedtruktivnej Cinnosti* (€.1. 125 spisu). Poukézal na ustavno-pravny vyklad §
122 ods. 3 Obchodného zékonnika. Uviedol, Ze aZ z odvolania Zalovanej sa dozvedel, Ze ma existovat
Dodatok €. 2 zo dfa 25.11.2014, ktorym sa podfa jeho bodu 3 mal zmenit’ termin splatnosti pozicky,
najneskér na deri 30.10.2019. P. D. N. popiera existenciu platného, a teda aj nim podpisaného Dodatku
€. 2 zo dia 25.11.2014 k Zmluve o pdOzi¢ke. Je presvedCeny Zalobca, Ze grafologickym znaleckym
posudkom sa jednoducho, spolahlivo preukaze, Ze listina predloZzena Zalovanou oznacena ako Dodatok
€. 2 zo dna 25.11.2014 je podpisana so sfalSovanym podpisom D. N., o pre Zalovanu stranu méze
dokonca zakladat’ trestno-pravnu zodpovednost. Zaroven citoval z Trestného zakona § 344 ods. 1.
,PredloZenie tohto listinného dbdkazu, t.j. Dodatku &. 2 zo dfia 25.11.2014 Zalovanou stranou s tym
vedomim, Ze na tomto je sfalSovany podpis p. D. N. a nasledné tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanej
strany, Ze realizaciou zalozného prava zalovanej nevznikne spolo¢nosti ULTRAMAX; s.r.o0. Ziadna Skoda
na majetku - len opodstatiiuju nutnost zachovania nariadeného neodkladného opatrenia aj odvolacim
sudom® (&.1. 125 rub spisu). Tiez uviedol, Ze Zalobca ne€akal na pravoplatnost odvolanim napadnutého
uznesenia, podal uz aj zalobu vo veci samej, ktor( pripojil. Zalobca je presvedgeny, Ze Zalovana
predloZzenim ,sfalSovaného Dodatku &. 2 zo dfia 25.11.2014 (p. D. N. popiera pravost svojho podpisu na
Dodatku €. 2 - kedZe nikdy takyto Dodatok &. 2 nepodpisal) konala nielenze v rozpore s ust § 265 Obz
a ust. §3 OZ, ale aj protipravne v zmysle vysSie uz citovaného ust. § 344 Trestného zakona“ (&.1. 125
rub spisu) a zaroven poukazal na to, Ze Zzalovana k svojmu vyjadreniu a tvrdeniu nepredlozila Dodatok
€. 2 zo dila 25.11.2014, ktorym by svoje tvrdenie mohla preukazovat a tento predklada aZ v odvolacom
konani. Pre Zalobcu je takéto konanie prekvapivejSie, kedZe na urovni pravnych zastupcov sa strany
pokusili urovnat spor mimosudne, k ¢omu vSak nedoSlo, kedZe ponuknutu &iastku p. D. N. odmietol.

14. Dorucené vyjadrenie Zalobcu bolo doru€ené na vyjadrenie Zalovanej, ktora sa pisomne vyjadrila.
Poukazala na dévody podaného odvolania, na ktorych zotrvava. Tiez zotrvala na tvrdeni ,Ze sice
spoloénik spolognosti zagal konanie vo&i Zalovanej, no jeho podanie nesmeruje vo&i Zalovanej z titulu
jej postavenia ako konatelky alebo spoloénicky spolo¢nosti ULTRAMAX, s.r.o., ale prave naopak,
podanie D. N. smeruje voci Zalovanej, ktora je v tomto pripade v postaveni veritefa a stéasne i
z&loZzného veritela spolonosti ULTRAMAX, s.r.o. V suvislosti s uvedenym si dovolujeme tvrdit, Ze
pravo na realizaciu zalozného prava Zalovanou nema ni¢ spoloéné s vykonom jej funkcie ako konatelky
spolo¢nosti ULTRAMAX, s.r.o. (a ani s jej postavenim spolocnika v spolo¢nosti). Zastavame teda nazor,
Ze Zalobcovo tvrdenie, Ze kona na zéklade ust. § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, od ktorého
zaroven odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu, je v tomto pripade nespravne. Z toho dévodu,
je potrebné povazovat konanie D. N., ktory udelil pln moc advokatovi na zastupovanie Zalobcu za
prekrogenie jeho opravnenia konat za Zalovaného a takto udelena pina moc je neplatna“ (&.I. 138
rub spisu). Zalovana sa vyjadrila i k tvrdeniu Zalobcu v rovine grafologického znaleckého posudku, s
tymto navrhom striktne nesuhlasila a zd6raznila, Ze grafologické znalecké dokazovanie jednoznaéne
preukaze, ze uvedeny Dodatok &. 2 je pravy. Zalovana képiu Dodatku &. 2 nasla medzi vecami tykajdcimi
sa spolo¢nosti ULTRAMAX; s.r.0., ktoré Zalobca nestihol odniest z ich spolo€nej domacnosti. Poukazala
na to, Ze mimosudne rokovania aj nadalej prebiehaju. Samotné odvolanie nema vplyv na prebiehajuce
mimostdne konania. ,Je mimoriadne zvlastne, Ze uvedené tvrdenia Zalobca uviedol aZ v podanej
Zalobe a nikdy na tvrdené skutoénosti nepoukézal po¢as doterajsieho priebehu konania. Dovolujeme
si tiez tvrdit, Ze takéto konanie Zalobcu vyvolava zna&né pochybnosti o déveryhodnosti takychto
tvrdeni najma v suvislosti so skuto€nostou, Ze predmetné tvrdenia neuviedol uz v Navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Dovolujeme si sudu uviest, Ze Zalobca sa Ziadnym spdsobom nezasluzil
o nadobudnutie majetku spoloénostou ULTRAMAX, s.r.o. Majetok tejto spolo€nosti bol nadobudany
z finanénych prostriedkov patriacich do vyluéného vlastnictva Zalovanej* (&.. 139 spisu). Zotrvala
Zalovana na svojom odvolacom navrhu.

15. K doru€enému vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrval na
svojich pravnych uvahéach, ktoré si osvojil sud prvého stupria. Poprel tvrdenie Zalovanej, Ze by si z ich
spolo¢nej domacnosti mal odniest. Dodatok €. 2 - tento nikdy nepodpisal, povaZuje ho za neplatny,
doveryhodnost tohto tvrdenia Zalovanej oslabuje skuto¢nost, Ze képiu tohto Dodatku €. 2 predlozila



aZz v ramci podaného odvolania. Zalobca mal za to, Ze konanie vo veci samej sa za¢ina podanim
Zaloby, prezentované hypotézy zo strany Zalovanej povaZzuje za pravne irelevantné. Vo veci samej bude
musiet’ redlnost pozicky Zalovana strana preukazat. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej, Ze sa ziadnym
spOosobom nezasluzil o nadobudnutie majetku.

16. Uvedené vyjadrenie Zalobcu bolo doru€ené na vyjadrenie Zalovanej podla doru€enky na ¢&.I. 151
spisu dna 20.5.2022.

17. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Pokial iSlo o oznalenie stran, tak je potrebné vysvetlit, Ze CSP samotny ich neoznaduje ako
Zalobcu a Zalovanu, kedZe neodkladné opatrenie nie je ex lege nevyhnutne viazané na konanie vo veci
samej. Vo vSeobecnosti osobu, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, oznacuje CSP ako
navrhovatela a u oznacenia protistrany prichadza do Uvahy jej oznacenie v sulade s hmotnym pravom.
Ak v8ak zalobca v navrhu uvadzal oznacenie stran ako Zalobca a Zalovana, €o rovnako prevzal aj
okresny sud do napadnutého uznesenia, bolo preto dévodné, aby aj v odvolacom konani a v rozhodnuti
o odvolani boli strany ozna&ené zhodne ako vyplyva z napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Podla § 329 ods. 1 veta druha zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP®),
ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa
protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

21. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

22. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Podla aktualneho znenia Civilného sporového poriadku nepreskimatelnost sidneho rozhodnutia
nie je odvolacim dévodom a nie je ani vyslovnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
(§ 389 ods. 1 CSP). Uvedené v8ak neznamena, Ze sud prvej inStancie nemusi reSpektovat § 220 ods.
2 CSP o nalezitostiach rozhodnutia sudu v €asti odévodnenia a vObec, resp. dodato&ne neoddvodnit
zaver svojho rozhodnutia.

27. Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky riesia otazku spravodlivého stdneho konania vo
vztahu k riadnemu oddvodneniu rozhodnutia a dodrziavaniu § 157 ods. 2 OSP (v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu § 220 ods. 2 CSP). Prikladmo v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 78/2005 zo dfia 16. marca 2005, podla ktorého



.Su€astou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom siudnom konani podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.*
Dalej sa odkazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 114/08 z 12. juna
2008, podra ktorého rovnako vyplyva, Ze za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazovat aj nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoru poziadavku v konani pred
vSeobecnym sudom stanovuje § 157 ods. 2 OSP (k momentu rozhodovania odvolacieho sudu §
220 ods. 2 CSP). Rovnako podla pravnej vety Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.zn.
I. US 327/2010 je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo zakladnych atributov
spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zaru€it’ transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylUgit' fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutia a nalezité, t.j. zakonom vyZzadovanym spésobom oddévodnené rozhodnutie
napina - ako neoddelitelna sugast ,stanoveného postupu* - Gstavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy
Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane [udskych prav a z&kladnych slobéd. V zmysle tohto
citovaného Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky obsah z&kladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespoéiva iba v opravneni kazdého domahat sa
ochrany svojich prav na sude. Zahffa aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi
garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti
alebo rovnost zbrani, €i pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta
v prave na spravodlivé sidne konanie, ktoré vyplyva z ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch
zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci.

28. Nadvazne mozno konstatovat, ze pokial sud neoddvodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podla
§ 220 ods. 2 CSP, odnime strane pravo konat’ pred sudom. Pravo podat odvolanie mézZe strana vo
svojej veci uplatnit’ len v takom pripade, pokial rozhodnutie, ktoré odvolanim napada, obsahuje urcité,
zrozumitelné a jasné dévody, pre€o sud vo veci tak rozhodol. Pokial v rozhodnuti sidu nie su dodrzané
nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia, a to najméa z hfadiska odévodnenia rozhodnutia sudu, nema
ucastnik konania moznost, aby uplatnil svoje procesné pravo podat odvolanie, a preto plati, Ze postupom
sudu (nedostatok dévodov rozhodnutia) mu bola odrfiata moznost konat pred sidom. Odfatie moznosti
konat pred sudom je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a dévodom, pre ktory
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial by totiz
odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu ni¢im neoddvodneny, resp. nedostatocne odévodneny
zaver sudu prvej inStancie, namiesto, aby rozhodnutie sidu prvej inStancie zalozené na tomto zavere
ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil a vec vratil tomuto sudu na d'alSie konanie, porusil
by tym nielen zasadu dvojin§tanénosti konania, ale v kone¢nom ddsledku i rovnost sporovych stran, ¢im
by nepochybne doslo k odhatiu konania.

29. Z vySSie uvedeného, v nadvaznosti na podané odvolanie, krajsky sud teda primarne skumal, ¢i ma
spbsobily predmet skimania, a to sudne rozhodnutie sudu prvej inStancie s nalezitostami podla § 220
ods. 2 CSP, krajsky sud vSak konstatuje, Ze predmetné rozhodnutie nema vsetky atributy vyplyvajuce
2§ 220 ods. 2 CSP.

30. V zmysle upravy v § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit len v pripade, ak
je potrebna bezodkladna uprava pomerov, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ten, kto
pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia, je pritom v zmysle § 326 ods. 1 CSP povinny opisat
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena a zaroven opisat’ skutonosti hodnoverne osvedéujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze nielen k datumu
konania a rozhodnutia okresnym sudom, ale aj k momentu rozhodovania odvolacim sudom, musia
byt splnené kumulativne stanovené podmienky, len za ktorych méze ddjst' k nariadeniu neodkladného
opatrenia. Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie skuto¢nosti odévodrujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim a 2/
uvedenie skutonosti, ktoré odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Vzhladom na uUpravu podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v zakone



kumulativnym spdsobom, pre vyhovenie navrhu je potrebné sicasné splnenie tychto kumulativnych
podmienok.

31. Odvolaci sud preskumaval v rozsahu podaného odvolania napadnuté uznesenie okresného sudu,
teda &i tento zakonnym a ustavnym spésobom postupoval, pokial' zistoval, €i boli zo strany Zalobcu
osved&ené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud v danej veci konstatoval
naplnenie kumulativnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a v ramci napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V ods. 21. napadnutého rozhodnutia konstatoval, Zze sa stotoznil s aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu, ktory konal prostrednictvom jedného z konatefov, ktory je zaroveri
spolo¢nikom Zalobcu a ktorému Obchodny z&konnik dava aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby
v pripade naroku na nahradu Skody, ktora realne podla okresného sudu, konanim zalozného veritela
Zalobcovi, hrozi. Okresny sud konstatoval, Ze zaloZzny veritel ma postavenie druhého konatela, s ktorym
konatel i spolo¢nik podavajuci Zalobcu, konaju spoloéne. Vo vztahu k tymto zadverom okresného sudu
v8ak nie je mozné konStatovat, Ze by okresny sud uviedol rozhodujucu pravnu Upravu, ktord na tieto
svoje zavery v pravnej rovine okresny sud aplikoval. Vzhladom na uvedenu absenciu aplikovanej pravnej
Upravy potom nebolo mozné odvolacim sudom vyhodnotit spravnost tychto Gvah, obzvlast, ak boli
odvolatelkou v odvolani namietané. Je zrejmé, Ze Zalovana v ramci odvolania poukazovala na pravnu
upravu § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. Okresny sud tato upravu podla odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nepouzil, okresny sud vSak uviedol, Ze na dané pripady paméata § 135a Obchodného
zakonnika, ktory opraviiuje konatela na podanie Zaloby, v pripade, ak konatel spdsobil (mbze spbsobit
Skodu) tym, Ze poskytol plnenie spolo¢nikom v rozpore so zakonom, t.j. podla Zalobcu v danom pripade
a zvyraznil, Ze Zalovana ako konatel a spolo¢nik by potom prijala plnenie v rozpore so zdkonom to, €i sa
tak skuto€ne aj stane, z pohladu toho, i Zalovana porusila svoje povinnosti pri vykone svojej pésobnosti
sa vyriedi v konani vo veci samej. Okresny sud uvedené zavery prijal v napadnutom rozhodnuti, aviak
bez toho, aby posudil obranu Zzalovanej, tak ako bola produkovana v relevantnom Stadiu prvoin§tanéného
konania, kde Zalovana uvadzala, ,Zze spolo¢nik spolo€nosti tu sice zacal konanie vocli Zalovanej ale
nie ako konatelke spolo¢nosti ULTRAMAX s.r.o. ale ako zaloznému veritelovi spolo¢nosti ULTRAMAX
s.r.0. a nejedna sa o narok zalobcu na nahradu Skody alebo akykolvek narok Zalobcu voci konatelovi
spolo¢nosti ULTRAMAX s.r.o. ale o narok voéi zaloZznému veritelovi. Z tohto dévodu, je potrebné
povazovat konanie D. N., ktory udelil plni moc advokatovi na zastupovanie Zalobcu za prekro€enie jeho
opravnenia konat' za Zalovaného a takto udelena plna moc je neplatna“ (€.l. 85 rub spisu). Uvedena
obrana Zalovanej mala premietnutie i vo vyvolanom odvolacom konani. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného sudu v3ak nie je zrejmé, Ze okresny sud sa s uvedenou obranou Zalovanej i
vysporiadal. Nie je mozné bez dalSieho vyvodit mysSlienkové pochody a Gvahy okresného sudu, pri
posudeni statusu Zalovanej, ktora v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je oznaCena ako C.
N., C., rod. L. s datumom narodenia, bytom M. F. XX, XXX XX F. a z obsahu podaného navrhu je zrejmé,
Ze Zalobca Zalovanu, jej status mal dany v rovine konatela spolo€nosti, ak v navrhu v &asti lll. (¢.I. 8
rub spisu) ju oznacil ako konatelku spolo¢nosti s tym, Ze tato bola vyzvana, aby nekonala protipravne v
rozpore so zakonnymi povinnostami konatela podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, a to vSetko
vo vazbe na petit Ziadaného neodkladného opatrenia, ktory predstavoval vyjadrenie uloZzenej povinnosti
Zalovanej ako zéloznej veritelke. TieZ uvadzal, Ze ,Zalovana totiz preukazatelne kona vo svoj vlastny
prospech, pricom toto jej konanie je v hrubom rozpore s jej povinnostami konatela spol. ULTRAMAX,
s.r.o. podfa ust. § 135a Obchodného zakonnika. Podla ust. § 135a ods. 1 Obz.: ,Konatelia su povinni
vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolonosti a vietkych
jej spolo&nikov. Najma su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vSetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ mi¢anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti sposobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo
zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich osdb pred zdujmami spolo€nosti. Podla ust. § 135a
ods.2 prva veta Obz.: Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit Skodu, ktoru tym spolo¢nosti spésobili“ (€.I. 8 rub spisu). Ak Zalobca
konanie Zalovanej vyhodnocoval ako konanie konatelky, odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu od
§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, tak potom podla odvolacieho sudu nie je zrejmé, ako okresny sud
vo vztahu k Zalovanej, ¢o by konatelke Zalobcu vyhodnotil zaloZnu zmluvu, ktora bola uzavreta podla
§ 151 Obcianskeho zakonnika, najma vo vztahu k Casti Il., ale v kone€nom désledku i vo vztahu K jej
celej zéloZznej zmluve.



32. Odvolaci sud povazoval za nesporné, v zmysle vypisu z Obchodného registra Tren&in, Oddiel: Sro,
Vlozka &islo: 16097/R, ze ULTRAMAX, s.r.0., so sidlom M. Turkovej 46, 911 01 Trengin, ICO: 36 348
333, teda tuto ,spoloénost zastupuju a za fiu podpisuju vZzdy dvaja konatelia spolo¢ne. Podpisovanie za
spolognost’ sa uskutolriuje tak, ze k obchodnému menu spolo€nosti pripoja svoje podpisy vzdy dvaja
konatelia“, D. N., bytom E. XX, XXX XX R. a C. N. C., bytom M. F. XX, XXX XX F.. Je teda zrejmé,
Ze konatelia Zalobcu konaju v mene pravnickej osoby spdsobom, ktory vyplyva z obchodného registra
a zo spologenskej zmluvy, a to z ¢l. 11, v zmysle ktorej ,spolo¢nost zastupuju a za fiu podpisuju vzdy
dvaja konatelia spolo¢ne. Podpisovanie za spolo¢nost’ sa uskuto&riuje tak, ze k obchodnému menu
spolo&nosti pripoja svoje podpisy vzdy dvaja konatelia. Toto opravnenie konatela méze byt obmedzené
len rozhodnutim valného zhromaZzZdenia a ustanoveniami tejto zmluvy. Uvedené obmedzenie nie je
ucinné vodi tretim osobam* (€.1. 104 spisu).

33. Podla § 20 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom.

34. Podla § 13 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika, pravnicka osoba kond Statutdrnym orgdnom
alebo za ne kona zastupca.

35. Podla ustanovenia tohto zakona o jednotlivych obchodnych spolo€nostiach a druzstve, ur€uju
Statutarny organ, ktoré konanie je konanim podnikatela.

36. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak
spoloCenska zmluva neuréuje inak.

37. Poukazuje odvolaci sud na doktrinalne zavery k citovanym zakonnym ustanoveniam a ku konaniu
v mene pravnickej osoby.

38. Odvolaci sud zvyraziiuje, Zze spésob konania znamena ur€enie, ako kolektivny organ, ktory je
tvoreny niekolkymi konatelmi prejavuje vélu pravnickej osoby navonok vo vztahu k tretim osobam.
Spdsob konania Statutarneho organu je povinne zapisovanym udajom do obchodného registra a zarovern
obligatérnou naleZitostou spoloCenskej zmluvy. Spdsob konania v mene spoloénosti pri viacerych
konatefoch je upraveny dispozitivnym ustanovenim. V zmysle tejto Upravy, ak je konatelov viac, je
opravneny konat' v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, pokial spologenska zmluva neustanovuje
inak. Sp6sobom konania sa v mene spolocnosti prejavuje véla pravnickej osoby navonok vodi tretim
osobam, a to v zmysle Obchodného zakonnika a podfa Upravy v spoloCenskej zmluve. Nedodrzanie
spbsobu konania v mene spolo¢nosti mdéze v kone€nom dbsledku viest k neplatnosti pravneho
Ukonu, pretoze vola pravnickej osoby navonok voci tretim osobam, nebola prejavena zakonnym
predpokladanym spésobom, uréenym spésobom konania v mene spolo&nosti.

39. Pripomina na tomto mieste odvolaci sud, Ze ,...Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania,
netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu
(v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa
stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, ¢&i je G&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obgianskom procesnom prave uziva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.“ (rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

40. Podla odvolacieho sudu, napriek tomu, Ze Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvodzuje od § 122 ods. 3 Obchodného z&konnika, tak zo samotného
navrhu s dérazom na povinnost, ktorej uloZzenia sa Zalovanej petitom domaha, vyplyva, Ze sa domaha
uloZenia povinnosti voci Zalovanej ako zaloznej veritelke, aby sa tato zdrzala vykonu zalozného prava,



vyplyvajuceho zo zdéloZnej zmluvy. Pokial okresny sud uvadzal v napadnutom rozhodnuti § 135a
Obchodného zakonnika, vo vztahu ku ktorému konstatoval, Ze opraviuje konatela na podanie Zaloby
v pripade, ak konatel spdsobil Skodu tym, Ze poskytol plnenie spoloénikom, v rozpore so zakonom a
Ze v danom pripade Zalovana ako konatel a spolo¢nik by prijala plnenie v rozpore so zakonom, tak nie
je zrejmé z uvedenych zaverov okresného sudu, ako k tymto zaverom dospel, kedZe neuviedol Ziadne
skutkové okolnosti, ktoré vyhodnocoval vo vztahu k takto prijatym zaverom, ak bol pripojeny listinny
dokaz, a to zalozna zmluva, uzatvorena medzi zalovanou-veritelkou, ¢o by fyzickou osobou, pri¢om
neboli konstatované iné zavery okresného sudu, vo vztahu k statusu Zalovanej, beruc do Uvahy petit
navrhu na nariadenie neodkladného nariadenia ako i vyrokovu €ast napadnutého rozhodnutia okresného
sudu a tiez nebolo vyhodnotené v tejto rovine ani tvrdenie Zalobcu koreSpondujuce skuto€nostiam
vyplyvajucim z Obchodného registra a zo spolo€enskej zmluvy, Ze konatelia su za Zalobcu opravneni
konat len spolo€ne. Napriek tymto skutoénostiam dospel okresny sud k zaveru o osved€eni naroku
Zalobcu bez odbvodnenia rozhodujucich skutoCnosti, ako i pravnej upravy vo vztahu k aktivnej
vecnej legitimacii Zalobcu, ako i vecnej legitimacie vo vztahu k Zalovanej. Za tohto stavu potom
zavery okresného sudu, vyslovené v ods. 20. uznesenia okresnym sudom, zvyrazfujuc potencionalne
negativne nasledky vykonu zaloZzného prava, vo vztahu ku ktorym okresny sud kon&tatoval, Ze znaéne
prevazuju nasledky spojené s do€asnym zakazom uloZzenym Zalovanej v rozsahu zdrzania sa vykonu
zalozného prava formou priameho predaja, nebolo mozné vyhodnotit’ ako také, ktoré by bez dalSieho
nahradzali absenciu skuto€nosti, vys$8ie konstatovanych odvolacim sudom. M4 za to odvolaci sud, Ze
okresnym sudom prijaté zavery, v désledku ktorych posudil ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za dbévodny, bez toho, aby désledne vyhodnocoval vietky skuto€nosti, vyplyvajuce z § 326 ods. 1 CSP,
povazoval odvolaci sud za nepreskumatelné, ¢o sa v kone€nom désledku premietlo do pred€asnosti
prijatych skutkovych zaverov a nasledne i do pred&asnosti prijatych zaverov v pravnej rovine.

41. Z vy8Sie uvedenych dévodov bolo napadnuté uznesenie okresného sudu v jeho celom rozsahu
zruSené, kedZe i vyrok okresného sudu, ktorym ulozil Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej, sa viaze
¢o by zavisly vyrok od rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k UspeSnosti naroku Zalobcom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému okresny sud vyhovel, aviak odvolaci sud zodpovedajuci
vyrok napadnutého rozhodnutia okresného sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Okresny sud v dalSom konani sa bude zaoberat otdzkou (ne)splnenia procesnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, tak v procesno-pravnej ako i vecno-pravnej rovine,
vyjadri sa ku skuto&nostiam, o ktorych odvolaci sud uviedol, Ze zavery okresného sudu v tychto rovinach
su predCasné, bude sa tak zaoberat' tvrdeniami Zalovanej v odvolani, ako i Zalobcu, vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej a naslednymi vyjadreniami strén, ktoré boli podavané vo vyvolanom odvolacom
konani.

42. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

43. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

44. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



