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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Mandaka a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Florovi¢a a JUDr. Evy Vékonyovej v pravnej veci zalobcu: S.. S. B., bytom T., H. XX/X, s
adresou pre dorucovanie T., Q. XX, proti Zalovanému: Slovenska advokatska komora so sidlom Kolarska
4, Bratislava, zastupeného JUDr. Evou BuSovou, advokatkou so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. I. ODS-33/14:2510/2013 zo dna 18. februara
2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud zrusuje rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory, Bratislava ¢. |I.
ODS-33/14:2510/2013 zo dna 18. februara 2015avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca m& pravo nanéhradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskumania zakonnosti v zéhlavi oznageného
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim lll. Disciplinarneho senatu SAK sp. zn. DS
111.13/14:2510/2013 zo dfia 29.10.2013 a Ziadal, aby sud uvedené rozhodnutia zrudil a vec
vratil zalovanému na dalSie konanie. Zalobou napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim odvolacieho
disciplinarneho senatu Zalovaného sp. zn. 1.ODS-33/14:2510/2013 zo dna 18.2.2015, ktorym bolo
potvrdené prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bol Zalobca uznany za vinného Ze v pisomnom podani
sp. zn. 3To/2/2013 adresovanom Krajskému sudu v Banskej Bystrici, oznadenom ako ,Ziadost o
zruSenie terminu verejného zasadnutia“ zo dfia 12.3.2013 okrem iného uviedol, Ze v takto brutalne
zavaznom pripade je nutné brat do uvahy aj skuto€nosti, Ze na verejnom fére v ramci diskusie sa
objavili podozrenia, Ze rodina poSkodeného mala pripad podplacat, €o sice popieraju, ale pripad sa aj s
hodnotenim niektorych dbkazov Zial vyvija tak, ako v decembri 2011 jednoznacéne konstatuje K. J. a H.
l., Ze ja viem ako to dopadne, Ze p6jde do basy. Nie su to prvé pripady podozrenia korupcie na Krajskom
sude v Banskej Bystrici a nie je to prvé podozrenie sudcu S.. S. K.%, &im sa dopustil disciplinarneho
previnenia podfa § 56 ods. 1 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, pretoZze porusil povinnosti advokata
uloZené mu v ustanoveni § 18 ods. 3 zakona o advokacii, podfa ktorého advokat postupuje pri vykone
advokacie tak, aby nezniZoval déstojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrzZiavat
pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory. Za to mu bolo uloZzené podla §
56 ods. 2 zakona o advokacii disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta v sume 200 eur. Sucasne bol
Zalobca zaviazany zaplatit pausalne trovy konania.

2. Zalobca v podanej spravnej Zalobe namietal, Ze Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadal
so ziadnymi skutoCnostami, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Mal za to, Ze pravne posudenie
veci nevyplyva z aplikacie noriem advokacie na dany pripad. Rozhodnutie je podla jeho néazoru
zatazené vadami dokazovania, neodstranitefnymi procesnymi a hmotnopravnymi vadami a hrubou



nezakonnostou v postupe. Uviedol, ze predmetné podanie nepisal, necital, iba ho podpisal. Zdéraznil,
Ze kazdé protipravne konanie musi spifiat objektivnu a subjektivnu stranku. Tym, Ze podanie pracovnika
jeho advokatskej kancelarie necital absentuje pre naplnenie skutkovej podstaty previnenia jeho
protipravne konanie a pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom a rovnako absentuje zavinenie.
Disciplinarny senat nevykonal navrhnuty dokaz, a to vysluch stazovatela, ¢im doSlo k poruSeniu jeho
prava na obhajobu. Poukazal na to, Ze podanie pripravil pracovnik kancelarie, ktory vychadzal z verejne
dostupnych zdrojov, z rozvrhu prace a zo skuto€nosti nachadzajucich sa v suidnom spise. Okrem toho
Cast navrhu na delegéaciu veci nie je Ziadnym obvinenim z korupcie, Ziadnym verbalnym Gtokom na
osobu sudcu S.. S. K.. Skuto&nost' vyslovenia podozrenia z korupcie bola prevzatd z obsahu ¢lankov
najma dennika SME a Pravda. NemozZno povedat, Ze vyslovenie podozrenia z korupcie je ni¢im
nepodloZzena pochybnost. Ak obsah ¢lankov uverejnenych v dennikoch SME a Pravda, ktoré nepatria k
bulvaru, nie je pravdivy, potom nie je namieste disciplinarne stihanie advokata. Zdéraznil, Ze obhajoba
ma pravo podat navrh na delegaciu veci a okrem prava vzniest namietku zaujatosti ma pravo sa
vyjadrovat aj k osobe sudcu, vznasat pochybnosti, navrhovat vylu€enie sudcu. Skuto¢nost, Ze obhajoba
vyuzila svoje pravo a vzniesla pochybnosti o nestrannosti a objektivnosti sudcu S.. K. neznamena, Ze ho
obvinila z korupcie a Ze doSlo k vulgarnemu, urazlivému spravaniu, k naruSeniu zasady proporcionality.
Poukézal na to, Ze tieto pochybnosti boli vznesené iba v ramci podania, ktorym sa obhajoba domahala
odfiatia veci. Ziadnym spdsobom nedoslo uvedenym pisomnym prednesom k zasahu do prava na
ochranu osobnosti. Ak nebolo porusené pravo sudcu na ochranu pred neopravnenymi zasahmi nemohlo
dojst k poruseniu povinnosti advokata a k zniZzeniu dostojnosti advokatskeho stavu.

3. Zalovany poukéazal na to, Ze oddvodnenie Zaloby Zalobcu je obsahovo v podstate rovnaké ako jeho
odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Zalobca neuvadza Ziadne nové tvrdenia alebo skutoénosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie veci. Trval na tom, Ze podanie Zalobcu zo dna 12.3.2013 je
spOsobilé narusit dostojnost’ advokatskeho stavu, tak ako to ma na mysli ust. § 18 ods. 3 zakona
0 advokécii. Tento pisomny prejav nie je vo vztahu k sudu slusny a korektny. Nesuhlasil s nazorom
Zalobcu, Ze ak nedoSlo k poruSeniu prava sudcu na ochranu osobnosti pred neopravnenymi zasahmi,
nemohlo dojst ani k poruSeniu povinnosti advokata a zniZzeniu dbstojnosti advokatskeho stavu a
nedodrzania zasad profesijnej etiky. Pravidla, ktorymi sa musi advokat riadit su vzhfadom na jeho
postavenie v spolo¢nosti ovela prisnejSie a spravanie advokatov vo€i sudom je do znacnej miery
spbsobilé ovplyvnit verejni mienku o sudoch, ¢i advokatoch. Pre Uplnost dodal, Ze nemo6Zze akceptovat
stanovisko Zalobcu, podla ktorého sa nemohol dopustit’ disciplinarneho previnenia, lebo predmetné
podanie iba podpisal, ale on sdm ho nepisal a ani necital. Advokat je povinny pri vykone advokacie
postupovat s odbornou starostlivostou a primeranym sp6sobom, tak ako uklada § 18 ods. 2 zakona
0 advokacii. V pripadoch, ak poveri svojho odborného zamestnanca vykonanim jednotlivého ukonu
pravnej sluzby, méze byt zadkonom vyZadovana odborna starostlivost’ splnena iba vtedy, ak sa advokat
pred podpisom takto vypracovaného podania s jeho obsahom oboznami, precita si ho a voc€i jeho obsahu
nema namietky.

4. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze trva na svojej
pravnej a skutkovej argumentacii. Zdéraznil, Ze u nés plati kontinentalny systém prava, ¢o znamena,
Ze organy aplikuju hmotné pravo v ramci disciplinarneho konania. Okrem toho sa podfa neho Zalovany
rozhodol, Ze vytrhne veci kontextu a spravi disciplinarne previnenie. Zalovany nevyriesil ta skutkovu
otazku, Ze podanie pripravoval zamestnanec advokatskej kancelarie. Zopakoval, Ze vyslovit pochybnost
z objektivneho hfadiska vo forme podozrenia o objektivnosti a nestrannosti sudcu v navrhu na
delegaciu veci nie je disciplinarne previnenie. Bolo pritom podstatné aj zohladnenie skutognosti,
Ze podstatou veci bol navrh na delegaciu. Spravnemu sudu predlozil aj rozsudok tunajSieho sudu
C.k. 11S/34/2012-72 zo dnia 30.4.2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZ0/53/2013 zo dha 2.12.2014, rozsudok tunajSieho sudu €.k. 11S/105/2015-52 zo dfia 7.6.2016, ktoré
sa tykali disciplinarnych previneni jeho osoby, ktoré boli rieSené Zalovanym, ako aj iné rozhodnutia
Zalovaného vo veciach jeho disciplinarnych previneni, jeho podania a vyjadrenia v predmetnej veci
adresované prvostupfiovému organu a zalovanému a ako aj sporné podanie zo dna 12.3.2013
adresované Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako organ, v ktorého pravomoci je preskiumanie zakonnosti napadaného
rozhodnutia, ako sud vecne a miestne prisluSsny na konanie preskimal napadnuté rozhodnutie a
postup spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe s prihliadnutim na ust. § 195
zak.€. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou



osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré mdze byt predmetom sudneho prieskumu, sud vec
prejednal na pojednavani bez u€asti Zalobcu, ktory sa pojednavania bez ospravedinenia nezucastnil.
Po oboznameni sa s vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj s obsahom administrativnych spisov
dospel spravny sud jednohlasne k zaveru, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v sulade
so zakonom a preto ho zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

6. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného 1.ODS-33/14:2510/2013 zo dna
18.2.2015, ktorym Zalovany ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
v spojeni s § 34 Disciplinarneho poriadku SAK rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Ill.
Disciplinarneho senatu SAK sp. zn. DS 111.13/14:2510/2013 zo diia 29.10.2013 tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Uvedenym rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym z
disciplinarneho previnenia, za ¢o mu bola ulozena pokuta v sume 200 eur.

7. Spravny sud konStatuje, Ze Zalobca po zacati konania oznacoval bez dalSieho za Zalovaného aj
prvostupriovy orgdn, ktory o veci rozhodoval a reviznu komisiu ako u€astnikov konania podfa § 32 ods.
3 pism. c) zékona &. 162/2015 Z.z.. Vzhladom na skuto€nost, Ze Ziaden pravny predpis tieto subjekty
neoznacuje za u€astnikov konania, spravny sud s nimi nekonal.

8. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil nasledovné:

9. Dria 13.9.2013 bola Slovenskej advokatskej komore doru€ena staznost stazovatefa S.. S. K.,
oznalena ako ,Podnet vodi S.. S. B. na disciplinarne konanie.“ Staznost suvisi s podanim Zalobcu zo
dna 12.3.2013 adresovanym Krajskému sudu v Banskej Bystrici v trestnej veci sp. zn. 3T0/2/2013, v
ktorej zalobca vystupoval ako obhajca maloletej obzalovanej a celkového spravania Zalobcu ako obhajcu
v predmetnej pravnej veci. K tejto staznosti sa zalobca vyjadril podanim zo dfia 27.11.2013. Nasledne
podal dfia 29.1.2014 predseda Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti Zalobcovi. Tento navrh bol odévodneny tym, Ze disciplindrne obvineny
dorudil dfia 12.3.2013 elektronicky a nasledne aj postou na Krajsky sud v Banskej Bystrici podanie, v
ktorom ucelovou interpretaciou poukazoval na podozrenia z korupcie vo vztahu k stazovatelovi, a to iba
s poukazom na diskusiu na verejnom fére. K tomuto navrhu sa Zalobca vyjadril v podstate zhodne so
Zalobnymi namietkami. Disciplinarny senat vo veci nariadil dve pojednavania, ktorych sa Zalobca riadne
zUc&astnil a zopakoval svoju argumentaciu. Po vykonani dokazovania rozhodol o veci lll. Disciplinarny
senat pri SAK tak, Ze Zalobcu uznal vinného z disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zak. ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii, pretoze zavaznym spdsobom porusil povinnost advokata ulozenu v § 18 ods.
3 zakona o advokacii, za ¢o mu ulozil podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona o advokacii pefiaznu pokutu vo
vySke 200 eur. Na odvolanie proti tomuto rozhodnutiu Zalovany rozhodnutim zo dfia 18.2.2015 podfa §
59 ods. 2 zdkona o advokacii v spojeni s § 34 Disciplinarneho poriadku SAK rozhodnutie prvostupriového
organu potvrdil.

10. Podla § 191 ods. 1 pism. d) zak.C. 162/2015 Z.z. spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov.

11. Podlfa § 491 ods. 1 z&k.C. 162/2015 Z.z., ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

12. Podfla § 57 ods. 1, 2, 7 zak.¢. 586/2003 Z.z. disciplinarne konanie vykonava trojélenny disciplinarny
senat vymenovany predsedom disciplinarnej komisie (§ 74) spomedzi jej lenov. Postup organov komory
pred za¢atim disciplinarneho konania a postup disciplinarnej komisie komory po jeho za¢ati podrobnejsie
upravi disciplinarny poriadok komory. Zarover upravi aj podrobnosti disciplinarneho konania, moznosti
zruSenia pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho senatu predsednictvom komory (§ 70), ak bolo
vydané v rozpore so zakonom alebo s predpisom komory. Ak tento zakon alebo disciplinarny poriadok
komory priamo neupravuju niektoré postupy v disciplinarnom konani alebo postavenie, prava a
povinnosti u€astnikov konania, pouZiju sa primerane ustanovenia osobitného predpisu.

13. Podla § 58 ods. 6 zak.¢. 586/2003 Z.z. pisomné vyhotovenie rozhodnutia o disciplinarnom previneni
obsahuje vyrok, oddévodnenie a pou€enie o odvolani. Vo vyroku rozhodnutia, ktorym je disciplinarne



obvineny uznany zodpovednym za disciplinarne previnenie, sa uvedie i vyrok o povinnosti zaplatit
komore pausalne trovy konania do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia sa doru€uje disciplinarne obvinenému a navrhovatefovi do vlastnych ruk.

14. Podla § 59 ods. 1, 2 zak.¢€. 586/2003 Z.z. proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu méze disciplinarne
obvineny alebo navrhovatel podat do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia odvolanie. Odvolanie
sa podava disciplinarnej komisii a ma odkladny ucinok. O odvolani rozhoduje troj¢lenny odvolaci
disciplinarny senat, ktory napadnuté rozhodnutie potvrdi, zmeni alebo zrusi. Ak troj¢lenny odvolaci
disciplinarny senat napadnuté rozhodnutie zrusi, vrati vec disciplinarnemu senatu na nové konanie.
Disciplinarny senat je jeho pravnym nazorom viazany.

15. Ako bolo uvedené vysSie predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci bolo rozhodnutie
Zalovaného vo veci spravneho trestania Zalobcu ako advokata, ktory v pisomnom podani adresovanému
Krajskému sudu v Banskej Bystrici uviedol vyjadrenia, ktorymi sa podfa Zalovaného a organu, ktory
vo veci rozhodoval na prvom stupni dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré spociva v poruseni
povinnosti advokata postupovat' pri vykone advokacie tak, aby nezniZzoval déstojnost’ advokatskeho
stavu. V predmetnej veci ide teda o vec spravneho trestania, pri prejednavani ktorej sa aplikuju aj zasady
trestného prava a vzhfadom na povahu veci su kladené vySSie naroky aj na riadne, jasné a zrozumitelné
oddvodnenie rozhodnutia.

16. Spravny sud konStatuje, Ze organ verejnej spravy je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia
uviest, ktoré skutoénosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval. Pri pravnom posudeni veci musi spravny
organ uviest, konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestali
pritom iba citacia tohto zakonného ustanovenia, ale je potrebné aj vylozit obsah pravnej normy, aby bolo
zrejmé aky je vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. Jeho spravna Uvaha pouZita
pri rozhodovani pritom musi zodpovedat zasadam logiky a musi z nej byt zrejmé, akymi Uvahami sa
spravny organ riadil pri svojom rozhodovani. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného v odévodneni obsahuje genézu disciplinarneho konania a konstataciu zalovaného, Zze mal
za preukdzané, Ze Zalobca prekrocil hranicu stanovenu pravidlami profesijnej etiky, v tomto pripade
aj ust. § 38 advokatskeho poriadku. Povinnostou odvolacieho organu je zaoberat sa jednotlivymi
odvolacimi namietkami odvolatela a dat' odpoved na nastolené odvolacie dévody, a to o to viac, Ze
ide o vec spravneho trestania. Z odévodnenia jeho rozhodnutia musi rozpoznatelné, pre¢o spravny
organ povazuje namietky ucastnika za nedbvodné, mylné alebo vyvratené, ktoré skutoCnosti zobral
za podklad svojho rozhodnutia, pre€o povazuje skutoCnosti predostreté ucastnikom za nerozhodné,
nespravne alebo inymi riadne vykonanymi dékazmi za vyvratené, podfa ktorej pravnej normy rozhodol,
a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dékazowv.

17. V predmetnej pravne veci sud musel prisvedCit’ Zalobcovi, Ze rozhodnutie Zalovaného neobsahuje
Ziadne odpovede na otazky, ktoré nastolil v podanom odvolani. Zalobca okrem iného namietal, Ze
obhajoba ma pravo vzniest namietku zaujatosti, navrh na delegaciu veci, pravo vznasat’ pochybnosti,
namietat zaujatost, navrhovat’ vylu€enie sudcu. Skuto¢nost, Ze obhajoba realizovala svoje pravo v
ramci argumentacie dévodov na odfatie veci a vzniesla pochybnosti o nestrannosti a objektivnosti
sudcu podfa Zalobcu neznamena, Ze tohto sudcu obvinil z korupcie, Ze doslo k vulgarnemu urézlivému
spravaniu alebo naruSeniu zasady proporcionality. Zd6razfioval aj charakter podania, v ktorom boli
sporné vyjadrenia obsiahnuté. K uvedenym namietkam sa v8ak Zalovany Ziadnym spdsobom nevyjadril,
naopak iba lakonicky skonstatoval, Ze mal rovnako ako prvostupriovy organ za preukazané, Ze doslo k
prekro&eniu hranice profesijnej etiky. Zalovany véak na Ziadnom mieste svojho rozhodnutia neobjasnil
ramec a obsah tejto etiky, ktorej porusenie bolo Zalobcovi kladené za vinu. Neuviedol svoju Uvahu a nedal
jasné odpovede na odvolacie dévody, tak ako ich nastolil Zalobca. S poukazom na uvedené Zalovany
zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d)
zak.¢. 162/2015 Z.z.) a spravny sud jeho rozhodnutie zrusil, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

18. Spravny sud zaverom konstatuje, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom svedka K.. W. J,,
predsedu Reviznej komisie Zalovaného, nakolko vzhfadom na dévod zrudenia rozhodnutia sa uvedené
dokazovanie javilo ako nadbytocné.



19. Sud rozhodol v zmysle § 175 S.s.p. aj o naroku na nahradu trov konania tak, Ze UspeSnému Zalobcovi
priznal Uplnd nahradu trov konania v zmysle ust. § 167 ods. 1 S.s.p.. O vyske trov potom rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo vy3si sudny dradnik v zmysle ust. § 175 ods.
2 S.s.p..

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
posledna zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasanu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Tren¢ine na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. ZmeS$kanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z.z.
(z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo stazovatelovi
napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



