Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/82/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8521201754

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2024:8521201754.8
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sporovej veci zalobcu: Pozemkové spolo¢enstvo urbarialistov v Lesnici,
065 33 Lesnica 122, ICO: 37 874 853, pravne zasttpeny: JUDr. Slavomir Firment, advokat, 17. novembra
14, 064 01 Stara Lubovna, proti Zzalovanym: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX Lesnica 145, 2./
C. B., nar. XX XX.XXXX, XXX XX D. XXX, pravne zastupeni: JUDr. David Hoffman, advokat, Hlavné
namestie €. XX, XXX XX E., 3./ F. G., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX D. XXX, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanymv1.a2.rade priznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

ll. Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 31.12.2021 domahal, aby sud uréil, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom v petite Zaloby Specifikovanych pozemkov, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi D., od¢lenenych geometrickym planom geodeta F. H. &. 28/2018 zo dha 2.7.2018, autorizatne
overeného I. J. E. diia 2.7.2017 a uradne overeného Okresnym Uradom, katastralnym odborom Stara
Lubovna pod €. G1-385/2018 zo dha 17.7.2018, na urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti parcelné
gislo 995/4, 995/5, 995/7, 995/8, 995/9, 995/10. Zalovani v 1. a 2. rade so Zalobou nesuhlasili, zalovany
v 3. rade proti naroku Zalobcu nemal namietky.

2. Tunajsi sud po prejednani veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 5C/82/2021-82 zo dfia 6.10.2022, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na podklade odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade Krajsky sud
v PreSove uznesenim €.k. 17Co/7/2023-126 zo dha 8.2.2024 rozsudok prvoinstanéného sudu sp. zn.
5C/82/2021 zo dfia 6.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 5C/82/2021 zo dfia 6.10.2022
zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud v dévodoch
uznesenia, okrem iného, uloZil prvoindtanénému sud v dalSom konani vysporiadat sa s otazkou aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu na podanej Zalobe a v sulade s ustanoveniami zakona &. 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spolo€enstvach vyhodnotit, & ku diu podania Zaloby je Pozemkové spoloCenstvo
urbarialistov v Lesnici aktivne vecne legitimovanym subjektom.

3. Po vrateni veci na dal3ie konanie tunajsi sud nariadil pojednavanie na def 25.4.2024.

4. Dna 22.4.2024 Zaloba doru€il sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze v nadvaznosti na doruené
uznesenie odvolacieho sudu, v zaujme zasady hospodarnosti konania, na podanej Zalobe, s poukazom



na vyslovené zavery odvolacieho sudu, netrva a Zalobu tymto berie v zmysle ustanovenia § 144 a nasl.
CSP, v celom rozsahu spéat a Ziada, aby sud konanie zastavil. Pokial ide o nahradu trov konania, navrhol,
aby sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, z dévodov hodnych osobitného zretela, zohladriujuc Specifickost’
a vynimoc¢nost tohto pripadu, najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v konani sa preukazalo, Ze
Zalovani v 1. — 3. rade napriek zapisu v katastri nehnutelnosti, nie su a ani nemézu byt vlastnikmi
spornych pozemkov, vytvorenych chybnym zapisom pri spracovani ROEP. Zalobca ma za to, Ze
dovody hodné osobitného zretela je potrebné jednoznalne vidiet' najma v procesnej situacii spbsobnej
okolnostami daného pripadu. Je zrejmé, Ze cely spor ,zavinil* spracovatel chybnym postupom pri
spracovani ROEP a nasledny nesuhlasny postoj Zalovanych v 1. a 2. rade k naprave tohto stavu opravou
v katastri nehnutelnosti, a to napriek jednoznacnému kon$tatovaniu znalca v znaleckom posudku,
s ktorym boli tito oboznameni. Bolo by preto, podla jeho nazoru, spravodlivé, aby si kazda zo stran
znasala svoje trovy. Zaroven v prilohe prilozil sihlas Zalovaného v 3. rade so spatvzatim Zaloby.

5. Sud zaslal spatvzatie Zaloby Zalovanym v 1. a 2. rade s tym, Ze v lehote 10 dni m6Zu oznamit’ sudu,
i suhlasia so spatvzatim Zaloby a s navrhom Zalobcu na rozhodnutie o nahrade trov konania.

6. Zalovani v 1. a 2. rade podanim zo dia 16.5.2024 oznamili stidu, Ze so spatvzatim Zaloby sp. zn.
5C/82/2021 suhlasia a zaroven suhlasia s tym, aby sud konanie zastavil. Nesuhlasia vdak s navrhom
Zalobcu, aby sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 257 CSP z dévodov hodnych osobitného
zretela. Maju za to, Ze v otdzke nahrady trov konania je potrebné aplikovat ustanovenie § 256 ods.
1 CSP, pretoZze Zalobca procesne svojim Ukonom zavinil zastavenie konania. V takomto pripade sud
nema inej zakonnej moznosti, ako priznat ndhradu trov konania v uplathnenom rozsahu protistrane, Cize
v danom pripade Zalovanym v 1. a 2. rade, v rozsahu 100 %. Navy3e podotkli, Ze podla ich ndzoru ma
narok na nahradu trov konania aj Zalovany v 3. rade. Nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade
existuju dévody hodné osobitného zretela predstavujuce vynimo€nost a a Specifickost' tohto pripadu,
ktoré maju spocivat v tom, chybu zavinil svojim postupom prislusny katastralny arad pri spracovani
ROEP, a ze v konani sa mala preukazat skutoCnost, zZe zalovani v 1. a 2. rade nie su vilastnikmi
spornych nehnutelnosti. Zalovani uviedli, Ze prvostupfiovy sud vzhladom na absenciu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu nemal v konani po takomto zisteni vobec pokradovat, pretoZe sa jedna o nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, ale mal podla odévodnenia krajského sudu
a podfa procesnych ustanoveni § 161 ods. 2 CSP Zalobu zamietnut’ a zarover rozhodnut o nahrade trov
konania. Dalej zalovani v 1. a 2. rade uviedli, Ze nerozumeju tomu, pre¢o Zalobca uvadza ako dévod
osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania pochybenie prisludného katastralneho uradu
pri spracovani ROEP, pretoze tato skutoénost mu bola znama pred podanim Zaloby, pri€om samotny
Zalobca poukazoval na pochybenie pri spracovani ROEP. Navy$e Zalobca bol v celom konani zastupeny
svojim splnomocnenym advokatom, pri€om spor vyvolal svojimi ukonmi Zalobca a takisto aj svojimi
procesnymi ukonmi zavinil jeho zastavenie.

7. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni zo dia 22.4.2024 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby sthlasi a zaroveri
prehlasil, Ze si ndhradu trov sudneho konania neuplatfuje.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podlfa § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



14. Podla &l. 17 Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

15. V prejednavanej veci sa zalobca domahal ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti oznagenych
v petite podanej zaloby. Zalovaniv 1. a 2. rade v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie namietali
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Odvolaci sid na podklade odvolania Zalovanych v 1.
a 2. rade zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym,
Ze je potrebné (okrem iného) vysporiadat’ sa s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanej
zalobe. Nasledne zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat, ziadal konanie zastavit' a o nahrade trov
konania rozhodnut' v zmysle § 257 CSP.

16. Nakoflko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat a zalovani v 1. — 3. rade vyjadrili suhlas so
spatvzatim Zaloby, sud postupom podfa § 145 ods. 1 CSP konanie v predmetnej veci zastavil a zaroven
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, pricom sa riadil niZSie rozpisanymi Uvahami.

17. Nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktora je doplnena z&sadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré
by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Nahrada trov konania sa vztahuje na
ucelne vynalozené trovy. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 odsek
1 CSP je sud povinny skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. ,|.
Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hfadiska v podstate zhodné
so skor§im § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Il. Ak do$lo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne.“ (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US
569/2017)

18. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom, ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora
bola podana dbévodne, je Zzalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie
konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v ddsledku ¢oho Zalobca
vzal zalobu spat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok
konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa
Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat. Aj ndhrada trov konania priznanych
podla § 256 ods. 1 CSP sa vztahuje na u€elne vynalozené trovy. Ide o vyjadrenie vSeobecného principu,
Ze narok na nahradu trov konania je Uzko spaty s uelnostou ich vynakladania pri uplatfiovani prava na
sudnu ochranu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1. vydanie, 2017, s. 932 - 939).

19. ,Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyjadruje vynimku zo zdsady nahrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 OSP. Toto ustanovenie vyzaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon ma za néasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods.
1 pism. ¢c) OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dbsledku spatvzatia,
musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, &i niektory z U€astnikov zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢iislo o dbvodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z
procesného hladiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku spravania odporcu (Zalovaného) k poZiadavkam
navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, €i sa navrhovatel domohol k uplatnenému néroku alebo nie, pricom
sud neskuma, Ci by bol navrhovatel v meritérnom konani uspesny, alebo nie (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3 SZo 225/2010).“ (Najvyssi sud SR, sp. zn. 7M Cdo 1/2014).

20. V danom pripade zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat na zaklade vyslovenych zaverov
odvolacieho sudu, ktory v zruSujucom uzneseni zo diia 8.2.2024 uloZil prvoinstanéného sudu vyporiadat



sa prave s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanej Zalobe v sulade s ustanoveniami
zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach a vyhodnotit, ¢i ku diu podania Zaloby je
Pozemkové spoloCenstvo urbarialistov v Lesnici aktivne vecne legitimovanym subjektom.

21.,S dévodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 OSP (teraz § 257 CSP - pozn.
autora) nemozno zamiefiat skuto€nost, Ze odporca svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu
na zaCatie konania. Na takyto pripad pamata ustanovenie § 143 OSP, podla ktorého odporca, ktory
nemal vo veci uspech, ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim
nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania. Toto ustanovenie sudy opominaju.“ (R 23/1989)

22. Zalobca v podani, ktorym vzal Zalobu spét, navrhol, aby sid o nahrade trov konania rozhodol
v zmysle § 257 CSP. V danom pripade v8ak sud prvej indtancie nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by odévodiiovali aplikaciu ust. § 257 CSP.

23. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP sa pravna veda zjednotila v nazore, Ze ,V sudnej praxi
sa stretavame s rozhodnutiami, ktoré v uréitom smere naviguju sudy na skumanie dévodov hodnych
osobitného zretela vo vztahu k uritému druhu konania alebo k urcitej procesnej situacii. Poslanie tychto
rozhodnuti treba chapat’ tak, Ze upozorfiuju na to, prave v ur¢itom konani alebo za urcitej procesne;j
situacie m6zu nastat dévody hodné osobitného zretela, a preto pri Usudkovom procese sudcu nesmie
v takom konani alebo v takej procesnej situacii chybat skimanie aj tychto dévodov.* (Mazak J., Soltys
L. Trovy konania v civilnom procese. Bratislava: Slovenska advokatska komora, Mimoriadne vydanie
Bulletinu slovenskej advokacie, 1997, s. 96)

24. Z ustanovenia § 257 CSP priamo vyplyva moznost’ aplikacie tohto ustanovenia len vo vynimo&nych
pripadoch. Dovodom spocivajucim v pomeroch stran je napriklad skuto&nost, Ze strana, ktora je povinna
nahradit’ trovy konania protistrane sa ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkove;j situacii, ktora
predstavuje dévod hodny osobitného zretela. PouZitie § 257 neodbévodriuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo Zze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzZit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

25. V prejednavanej veci je rozhodujuce to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat bez udania dévodu, po tom,
Co krajsky sud ulozil prvostupfiovému sudu zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v tomto konani. Pri spatvzati Zaloby sa rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania spravuje zasadou
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. | CSP). Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku
spatvzatia Zzaloby, je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch stranach, teda ako na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca musel
Zalobu zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovaného po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu,
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

26. Na zaklade vysSie uvedeného bol pre sud v prejednavanej veci, v suvislosti so spatvzatim Zaloby,
podstatny dovod tohto spatvzatia. Ur€ujucim pre posudenie zavinenia na zastaveni konania je vztah
medzi tym, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal (pozadovanym vysledkom) a skuto€nostou, pre
ktoru vzal Zalobu spat. Zo Zalobcom vymedzeného dbvodu spatvzatia Zaloby nebolo mozné vyvodit
suvislost medzi sprdvanim sa Zalovanych v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobou vymedzenému naroku, t. j.
Zalobnému petitu (o uréenie vlastnickeho prava). Teda Zzalovanym v 1. a 2. rade nie je mozné pricitat
procesné zavinenie na zastaveni tohto konania.

27. Cez optiku vy3Sie popisanych uvah potom predmetna procesna situacia dava zaver, ze na dany
pravny stav nie je mozné pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat zakonné ustanovenie §
257 CSP, preto konajuci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP
a zalovanymv 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %.

28. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli je v sulade s €l. 17 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada



trov konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018, zverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

29. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu zalobcu a Zzalovaného v 3. rade rozhodol sud podla
citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a &l. 17 zakladnych principov CSP tak, ako to vyslovil Najvyssi
sud SR vo vys8ie oznatenom uzneseni, a to tak, Ze Zalovanému v 3. rade, ktorému v tomto konani
Ziadne trovy nevznikli, a ktory si ani ndhradu trov konania neZiadal, narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie:Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dourcenia
uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.) uviest proti, ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



