Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/5/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616200192

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616200192.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyra JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia a.s., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom KaradZi€ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom X. A.
Q., U.. M. XXX/XX, o zaplatenie sumy 3.447,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.970,18 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne od 28.1.2013 do zaplatenia a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania.

Zalobca ma narok na vratenie stidneho poplatku z ndvrhu v sume 21,30 Eur prostrednictvom Slovvenskej
posty, a.s. - prevadzkovatela systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36
631 124 do 30 dni odo dria doruc€enia tohto pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.1.2016 domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny 3.447,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 28.1.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola diia 10.7.2012 uzavreta zmluva o p6zicke €. 5015485. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 6156,74 Eur. Zalovany sa zaviazal splatit pozi¢ku 86 mesa&nymi
splatkami vo vyske po 71,59 Eur. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnil.
Zalovany uhradil Zalobcovi iba sumu 101,59 Eur. Zalobca dia 19.1.2013 listom - predZalobna upomienka

vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v celkovej sume 6.106,63 Eur.

2. Zalobca dhia 23.2.2016 vzal spat Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske
466,82 Eur a to pred jej doru€enim Zalovanému, preto sud konal o zvySku naroku bez rozhodovania
o zastaveni konania v tejto Casti.

3. Vo vecibol diia 14.4.2016 vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 11C/5/2016-21, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk preto ho sud uznesenim zo dfia 22.9.2016 zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

4. Dna 28.11.2016 dorugil Zalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, pri¢om
uznesenim sp. zn. 11C/5/2016-53 zo dria 11.1.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu



vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava, ktorej bola pohladavka ako postupnikovi
postupena ku driu 19.9.2016.

5. Po marnom Setreni pobytu Zalovaného sud postupoval v stlade s ust. § 116 C.s.p. adorucil Zalobu s
prilohami, spolu s prisl. procesnymi pou¢eniami oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu. K vyveseniu oznamenia do$lo dna 2.12.2016, k jeho zveseniu 3.1.2017.

6. Nasledne bolo predvolanie na pojednavanie doru€ované v zmysle ustanovenia 106 ods. 3 C.s.p.,
opatovne oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, vzhladom k tomu, Ze Zalovany
nema v registri obyvatelov evidovanu adresu.

7. Zalobca a ani zalovany sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca Zalobcu svoju net&ast
ospravedinil. Zalovanému bolo predvolanie doruované prostrednictvom radnej tabule stidu a webove;
stranky sudu, priCom k vyveseniu predvolania doslo dha 1.2.2017, takze po 15-tich dfioch, dna
17.2.2017 sa predvolanie povaZuje za doru€ené. Preto sud v sulade s ust. § 180 C.s.p., pojednaval v
ich nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytnuti
pbzicky, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou s dorucenkou,
prehfadom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

9. Dia 10.7.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd Zmluva o poskytnuti
pbdzicky €. 5015485. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pdzic¢ku vo
vyske 2.640,26 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 86 mesaénych splatkach po 71,59 Eur. Celkova
suma pozicky Cinila 6.156,74 Eur. Termin konec¢nej splatnosti bol ur€eny na september 2019. Ro¢na
percentualna miera nakladov je v zmluve uvedena vo vyske 32 %, priemerna ro€na percentualna miera
nakladov vo vyske 19,59 %. Podla zmluvy ro¢na urokova sadzba bola dohodnuté vo vySke 32 %.
Celkové naklady spotrebitela su v zmluve uvedené vo vyske 3.516,48 Eur. Uzavretie zmluvy o]

pbZicke, teda zaklad Zalovaného naroku medzi sporovymi stranami sporny nebol.

10. Listom zo dfia 1.9.2013 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade sumy 6.106,63 Eur do troch dni od
dfia doru€enia vyzvy. Vyzva bola vratena ako neprevzata dra 24.1.2013.

11. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 111,59 Eur,
pricom dlh ¢ini 3.440,12 Eur.

12. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o pdZzicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia Zmluvy o pdzicke,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dnu uzavretia Zmluvy o
pbzicke, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



15. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch plathom v €ase
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Na pravny vztah ucastnikov sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi u€astnikmi m& charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca vystupuje ako podnikatel a zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela. Tento
nemohol zdsadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vGbec nie obsah vSeobecnych podmienok. Pravny
vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat’ podla zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom
na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako i ust.
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v3eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bolo preto dévodné nari
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom v ¢ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych uveroch") ako lex
specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena dfa 10.7.2012 Zmluva o péziCke, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zékonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a preto ho Zalobca vyzval
k uhrade vSetkych splatok jednorazovo a to do troch dni odo dia doru€enia upomienky, pri¢om vyska
diZznej Siastka Ginila 6.106,63 Eur. Zalovany uvedenu &iastku nezaplatil. Podla prehladu splatok a Ghrad
uhradil Zalobcovi sumu 111,59 Eur.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Zze Zaloba bola podana dévodne s vynimkou
sumy 10,- Eur, ktort Zalovany plnil dfia 3.12.2015 a ktoru Zalobca do splnenej Ciastky nezapocital (v
Zalobe uviedol, Ze Zalovany uhradil iba sumu 101,59 Eur). Preto podanej Zalobe vyhovel s tym, Zze v
Casti plnenych 10,- Eur narok Zalobcu zamietol.

19. Zalobca vzal svoj navrh &iastoéne 8o do sumy 466,82 Eur spat. Kedze k spatvzatiu doslo este pred
doru¢enim zaloby Zalovanému sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 3 C.s.p. konal o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany
vo vySke 8,75 % rocne z priznanej istiny a to tak ako to pozadoval Zalobca pocnuc od 28.1.2013 do
zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech sud mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania vo i zalovanému.

26. Podla § 11 ods. 3, prva veta, zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

27. Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
Eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

28. Kedze konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu zastavené, sud priznal zalobcovi pravo na vratenie
Casti sudneho poplatku z navrhu, krateného o 6,70 Eur v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



