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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Slavikovej a sudkyn Mgr.
Magdalény Zelinskej a JUDr. Viery Zolakovej v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464, zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, Bratislava, Martin¢ekova 13, koreSpondencna adresa: Bratislava, Vajnorska 100/A, proti
povinnej E. P, bytom J. R. €. XXX, o vymoZenie sumy 2 500,- EUR, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 9Er/285/2015 - 34 zo dfia 08. jula 2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sud prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Michala
Brozinu, Exekutorsky drad Svidnik, sp. zn. EX 1909/2015-3 o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuénym titulom vo veci je rozhodcovsky rozsudok zo dfia 12.08.2011 sp. zn. ISC0910109,
vydany STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s. so sidlom v Bratislave, pricom narok opravneného vychadza zo Zmluvy o Gvere &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s., pravnym predchodcom opravneného, pdvodnym
veritefom a povinnou dfia XX XX.XXXX. Exekucny sud rozhodnutie odovodnil § 44 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, § 52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d'alej
len ,0Z*), Smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len Smernica Rady), opierajuc sa o pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012, rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp. zn. 3CoE/29/2010 a
sp. zn. 4CoE/42/2010 a tiez o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08, v ktorom sa o.i.
konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a dodavatelom
v zmysle Smernice Rady, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vetky
spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela,
spifia vSetky podmienky, aby mohla byt kvalifikovana ako nekald. Exekuény sud konstatoval, Ze
v tejto veci na zaklade dodavatefom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej dolozky nielenze
nerozhodoval v8eobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud zvoleny opravnenym. Po preskumani
predloZzeného exekuéného titulu postupom v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuény
sud dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou. Rozhodcovska dolozka
uvedena v Casti 10.2. vS8eobecnych obchodnych podmienok v spotrebitelskej zmluve bola exekuénym
sudom vyhodnotena ako neprijatelna a v sulade § 53 ods. 5 OZ preto neplatna, kedZe spbsobuje
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om zaroven
konstatoval, Ze nedoslo k jej individualnemu dojednaniu. Neplatnost rozhodcovskej dolozky spdsobuje
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu. Vzhladom na skutkové okolnosti preukdzané vykonanym
dokazovanim exekuény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je exekulny titul v rozpore so
zakonom, kedZe nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu ma za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu. Vzhfadom na tieto skuto&nosti exekuény sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podanie odvolania odévodnil § 205 ods.
2 pism. al/, d/, e/, f/, § 221 ods. 1 pism. d/, f/, h/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, ucinného v Case rozhodovania exeku¢ného sudu. Opravneny uviedol, Ze exekuény sud
svojou preskumavacou c&innostou vo vztahu k rozhodcovskej dolozke prekro€il opravnenia dané
mu prislusnymi ustanoveniami Exeku€ného poriadku, ¢im opravnenému odral moznost konat' pred
sudom a zarovefi mu odfal pravo domahat sa uspokojenia svojej pohladavky voéi povinnému v
exekuénom konani, ¢o je bezpochyby su€astou jeho Ustavného prava na sudnu ochranu. Uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké pravne uc€inky ako rozsudok vSeobecného sudu, t.|.
takyto rozsudok zaklada prekazku res iudicatae a exekuény sud je nim viazany rovnako ako rozhodnutim
vSeobecného sudu. Rozhodcovsky rozsudok je bezpochyby materialne vykonatefnym rozhodnutim
a je spbsobilym podkladom pre vykonanie exekucie. Zaroven tymto postupom exekuény sud vazne
narusa princip pravnej istoty, kedZe v skutkovo i pravne obdobnych veciach sudy rozhoduju odliSne
bez primeraného pravneho zakladu. Exekuény sud takto vylucil moznost pre opravneného riesit’ svoje
spory v rozhodcovskom konani, o bezpochyby zasahuje do zakonom danych prav opravneného.
Zakon o rozhodcovskom konani a rokovaci poriadok prislusného rozhodcovského sudu poskytuje obom
stranam dostatok priestoru na uplatfiovanie a branenie svojich prav a nemozno pochybovat o zakonnom
priebehu rozhodcovského konania, ani o rovhocennom postaveni povinného v ramci rozhodcovského
konania v porovnani s konanim na vSeobecnom sude. Opravneny poukazal na prislusné ustanovenia
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, v zmysle ktorych si pri uzatvarani predmetnej zmluvy ponukou
navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy pravny predchodca opravneného plnil len svoju zakonnu
povinnost. Postup banky, ktory je v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami preto neméze byt
povazovany za neprijatefni zmluvna podmienku a byt tak postihovany neplatnostou. Rovnako nie je
mozné pochybovat o zakonnej, pisomnej forme uzavretej rozhodcovskej dolozky. Exekuény sud tak
svojim postupom znemoznil uplatnit’ pravo opravneného priznané pravoplatnym exekuénym titulom,
ktorého ucinky su zhodné s pravoplatnym rozsudkom v&eobecného sudu.

3. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani opravneného v zmysle § 34 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), u€inného od 1.7.2016, v sulade s § 470 ods. 1, 2
CSP preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a §
380 CSP v spojeni s § 9a Exekuéného poriadku, uginného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP a contrario, pri€om dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

4. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze exeku&ny sud spravne posudil vztah opravneného,
poskytovatela Uveru a povinnej ako vztah spotrebitel'sky.

5. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tvrdenim exekuéného sudu, Ze exekuény sud je podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku o.i. povinny skiumat’ sulad exekuéného titulu so zakonom. Sud teda
neskiuma vecnu spravnost vydaného rozhodcovského rozsudku, ale jeho sulad so zakonom. Pri
existencii rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu v spotrebitelskych veciach sud skuma,
¢i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo veci konat. V pripade
zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej
dolozZky, je namieste konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom, znamenajuci materialnu
nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principom déslednej ochrany prav spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava podklad pre taky postup exekuného sudu v
konani, ktory mal za nasledok neudelenie poverenia. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejedat’ dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto
otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny
(rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011).

6. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zasadny vyznam skutonost, Ze
rozhodcovska dolozka koncipovana ako neoddelitefna sucast VSeobecnych obchodnych podmienok



(Cast 10.2), na ktoré odkazuje uzavreta zmluva o Uvere (€ast’ 3, bod 7) nebola platne uzavreta, a teda ako
taka nebola spdsobila zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej dolozky
je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou, bez ktorej nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu vo
veci konat.

7. Nie je mozné suhlasit s odvolacou namietkou opravneného, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou do$lo iba k naplneniu ustanovenia § 93b
Zakona o bankach, podla ktorého su banky povinné ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zakona. Toto
ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢&. 492/2009 Z.z. s ucinnostou od 1.12.2009, ktory doplnil
povinnost’ banky preukazatefne poudit klienta o dosledkoch rozhodnutia a vyjednania rozhodcovske;j
dolozky. Je tak vidiet zaujem zakonodarcu o spresnenie a Specifikaciu tejto povinnosti bank vo
vztahu k povinnosti ponukat klientom navrhy na uzavretie rozhodcovskych zmluv, predovsSetkym vo
vztahu k informovanosti spotrebitefa a jeho ochrane. Stanovenie povinnosti banke ponuknut klientom
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v8ak neznamena, Ze veritel je opravneny vélenit do svojich
zmlav resp. iba do obchodnych podmienok také znenie rozhodcovskej dolozky, ktoré zaklada znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v pripade, kedy
forma tejto rozhodcovskej dolozky vyluéuje moznost jej individualneho vyjednania. K tomu je potrebné
uviest, Ze banka neuzatvorila s povinnou osobitni rozhodcovsku zmluvu (ani nepredloZila povinne;j
osobitny navrh na jej uzatvorenie spolu s prislusSnym pouéenim, ako to predpoklada znenie zakona),
ale rozhodcovska dolozka je koncipovana iba ako neoddelitelna sucast VSeobecnych obchodnych
podmienok banky, bez moznosti tuto doloZzku neuzavriet, resp. odvolat ju, o spochybriuje jej
individualne predloZenie zamestnancom banky spolu s primeranym poucenim a vyslovné prijatie tejto
zmluvnej podmienky povinnou osobou. Uvedené zakonné ustanovenie, ktorym banka ospravedIfiuje
svoj postup pri uzatvarani zmluv vSak nepochybne vyzaduje individualne vyjednanie rozhodcovského
konania zo strany spotrebitefa, kedZze ma umoznit klientovi, spotrebitefovi navrh neprijat. Skuto¢nost,
Ze zmluvné podmienky ako celok su vopred pripravené a spravidla ich nemozno menit individualnym
dojednanim su dékazom toho, Ze povinnd ako spotrebitela nemala moznost si rozhodcovsku doloZku
dojednat individualne. Opravnenému sa v priebehu konania nepodarilo preukazat opak a dokazat, ze zo
strany povinnej doslo k individudlnemu vyjednaniu rozhodcovskej doloZky resp. k jej vyslovnému prijatiu
po primeranom pouceni. Sud poukazuje na to, Ze aj bankova institucia v pozicii veritela je pri uzatvarani
zmluvy so spotrebitefom povinna reSpektovat prislusné zakonné normy chraniace prava spotrebitela.

8. Vzhladom na formu rozhodcovskej doloZky a jej zaclenenie do vSeobecnych obchodnych podmienok
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodcovska doloZka v prejednavanej veci nebola uzavreta v sulade
s § 4 Zakona o rozhodcovskom konani, kedZze nebola dodrzana jej pisomna forma. Podmienku
pisomnej formy nespina formalny odkaz v Zmluve o Gvere na V8eobecné obchodné podmienky, ktoré
sa nachadzaju na osobitnom dokumente, pri€¢om rozhodcovska dolozka takto netransparentne splyva
s ostatnymi v8eobecnymi zmluvnymi dojednaniami. Pisomna forma je zachovand len v pripade, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami alebo vo
vzajomnych vymennych listoch, ktoré umoziiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli. Uprava formy rozhodcovskej zmluvy podla § 4 je striktna, bez moznosti
extenzivneho vykladu. Z obsahu spisu a z formy Zmluvy o Uvere je nepochybné, Ze tato nespifia
zakonné nalezitosti. Zmluva o Uvere neobsahuje zmienku o vyslovnej dohode stran o rieSeni pripadnych
sporov formou rozhodcovského konania, o ktorom mala byt povinna primerane obozndmena, nedoslo
k podpisu vSeobecnych podmienok zmluvnymi stranami. Zo vSeobecne formulovaného odkazu o tom,
Ze sa dIZznik oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Ze s nimi suhlasi, nemozno
nijakym spdsobom vyvodit, Ze tymto bola prejavena nepochybna vola u€astnikov zmluvy uzavriet
rozhodcovsku zmluvu a podrobit’ sa pripadnému rozhodcovskému konaniu. NavySe, z obsahu spisu,
formy predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré neboli povinnou osobitne podpisané a
nijako z nich nevyplyva, aby fyzicky tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy, nie je bezpochyby zrejmé, aby
mali zavazovat prave tohto u€astnika zmluvného vztahu, tu povinnu.

9. Odvolaci sud nepopiera, Zze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou
moznost'ou k sidnemu konaniu, no ak je spotrebitel nuteny sa podrobit’ rozhodnutiu rozhodcovského
sudu, ktory bol vopred uréeny veritefom, nemdze ist o individualne dojednant zmluvnu podmienku,
pretoZze ta bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v



suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitefom
nie je individudlne vyjednané, je nutné povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku, spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om
rozhodcovska doloZka uzavreta v takejto podobe je zaroven v rozpore s ustavnym pravom osoby na
sudnu ochranu.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze osobitné vyjednanie, ktoré je podmienkou platnosti uzavretej
rozhodcovskej dolozky, sa ma sledovat predovietkym z pohfadu ochrany spotrebitefa, to znamena,
Ci si spotrebitel z urcitych dévodov osobitne vymienil istd zmluvnd klauzulu, lebo ma pre neho
nejaky osobitny, prospedny vyznam. Niet pochyb o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne
individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by rozhodcovské konanie aj realne vyuZil, pretoze inak
by jeho individualne vyjednanie nedavalo zmysel. Spésob, akym je v tomto a v obdobnych pripadoch
rozhodcovska dolozka predlozena spotrebitelovi, je skor o nevhodnom spdsobe predloZzenia zmluvnych
podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu¢enie spod reZzimu sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

11. Charakteristickou ¢&rtou formularovych spotrebitelskych zmlav, ¢&i vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu
tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka
nerovnost zmluvnych stran. Vopred formulovana rozhodcovska doloZka v podobe vSeobecnej zmluvne;j
podmienky, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu, navy$e na
geograficky neprijatelnom mieste, spifia charakteristiku nekalej zmluvnej podmienky. Tento zaver
podporuje tiez aj stanovisko Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 Pannon GSM Zrt., na ktoré odkazal
tiez exekuény sud v odévodneni napadnutého uznesenia. Rovnako je mozné takuto zmluvna podmienku
povazovat za uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011) v zmysle § 39 OZ,
v sulade s generalnou klauzulou podla § 53 ods. 1 OZ a konstatovat jej neplatnost pre rozpor s § 53
ods. 5 OZ, v zmysle ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.

12. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze pre vykonanie exekucie vo veci chyba zakladny predpoklad,
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Rozhodcovska doloZka nedohodnuté individualne zo strany
spotrebitela, ale vnutena spotrebitefovi ako neoddelitelna su€ast obchodnych podmienok pre uver je
za tychto podmienok neplatna. Rozhodcovsky rozsudok predloZeny opravnenym ako exekuény titul
je tak vydany organom, ktorému nebola platne zverena pravomoc vo veci konat' a rozhodnut. Takyto
rozsudok nie je platnym pravnym ukonom a nemdze byt povazovany za rozhodnutie, ktoré je spésobilym
podkladom pre nariadenie exekucie. Na tuto skuto€nost musi exeku€ny sud prihliadat v kazdom
Stadiu exekuéného konania. Prava opravneného v tomto pripade, vzhladom na prelomenie zasady
res iudicatae (t.j. definovanie rozhodcovského rozsudku zo dria 12.08.2011 sp. zn. ISC0910109 ako
nulitného pravneho aktu), vo vztahu k mozZnosti vymoct pohladavku voci povinnej prostrednictvom
Zaloby podanej na vdeobecnom sude, nie su dotknuté.

13. K namietke opravneného, ze postupom exekuéného sudu boli porusené procesné prava Ucastnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exeku€ného sudu nebol v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predlozenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatocné posudenie skutkového stavu. Opravneny vyuZzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, ku ktorym exekuény sud dospel z predloZenych listinnych dékazov. Podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie tak mozno povazovat' za zhojenie namietaného poruSenia prava
opravneného vyjadrit sa vo veci (tiez nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky | US 38/2013 zo dia
24.10.2013).

14. Odvolaci sud dopifia, Ze v zmysle judikatury sidov vratane eurépskeho stdu nie je nevyhnutné, aby
na kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29.5.1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova proti Francuzsku zo dfia 19.2.1998, uznesenie Ustavného sudu SR z 23.6.2004 sp. zn. lll.
US 209/04). Vzhladom na vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud nepovazoval za
potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami.



15. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky opravneného nie su dévodné a sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskiumal exekucny titul a nasledne
ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi zamietol.

16. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie exekuéného sudu ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v samostatnom rozhodnuti, ktorym sa
exekuéné konanie konci (§ 44 ods. 4 Exekug&ného poriadku).

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



