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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a. s.,
Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zzalovanej: O. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 60,67 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 19. novembra 2015 €. k. 8C/227/2015-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 19. novembra 2015 &. k.
8C/227/2015-47 (napadnuty rozsudok) zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 60,67 eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 60,67 eur od 16.11.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 16,50 eura, a to vSetko v splatkach po 5 eur mesacne do posledného dfia mesiaca,
pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna
16.04.2015 domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 60,67 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 60,67 eur od 16.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
16,50 eur predstavujucu zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania. Navrh odévodnil tym, Ze
uzavrel so Zalovanou dia 03.07.2012 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX ako Zivotné a Urazové poistenie
svojho vnuka Y. U. s ucinnostou od 15.08.2012 do 14.08.2034. Touto zmluvou sa Zalovana, okrem
iného, zaviazala platit’ poistné riadne a v€as v ramci ro€ného poistného obdobia a poukazat na ucet
Zalobcu mesacne, t. j. najneskdr do 15-ho dia prislusného kalendarneho mesiaca. VySka mesacného
poistného zodpovedala v hrne sume 20 eur. Zalovanu na poistnej zmluve neuhradila Ziadne poistné.
Zalobca sa domahal zaplatenia poistného odkazujuc na § 801 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého poistenie zanikne aj tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov od jeho splatnosti. Nakolko Zalovana neuhradila ani poistné za prvé poistné
obdobie v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov odo dria jeho splatnosti, zaniklo jej poistenie diiom
15.11.2012 pre neplatenie v zmysle § 801 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana nereagovala na pisomné
vyzvy na uhradenie dIZného poistného. KedZe v zmysle § 803 Obclianskeho zdkonnika ma Zalobca pravo
na poistné az do zaniku poistenia, dlhuje Zalovana Zalobcovi za obdobie od 15.08.2012 do 15.11.2012
poistné vo vyske 60,67 eur. Zalobca si s poukazom na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplatnil
aj urok z omeskania vo vySke ustanovenej Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky navySenej o 8 percentualnych bodov, platnej k prvému



drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke 8,75% zo sumy 60,67 eur od 16.11.2012 do
zaplatenia.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 8C/227/2015-21 zo
dria 02.06.2015, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovana podala v zakonnej lehote proti
platobnému rozkazu odpor. V odpore uznala, ze dfia 03.07.2012 uzavrela so zalobcom Poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, ktoru v8ak zrudila z dévodu, Ze jej dcéra bola vo vykone vazby a nemala na to
peniaze, lebo bola sama. Ziadala, aby bola vec zru$ena, nakolko je na Urade prace a Ziadne peniaze
eSte nedostala.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 488, § 489, § 801, § 803, § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze medzi Ucastnikmi konania
existoval zdvazkovopravny vztah titulom Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX (predbezné Cislo poistnej
zmluvy bolo: XXXXXXXXXX) zo dha 03.07.2012, predmetom ktorej bolo uzatvorenie Zivotného a
urazového poistenia P. pre vnuka Zalovanej Y. U. s u€innostou od 15.08.2012 do 14.08.2034. Touto
zmluvou sa zalovana, okrem iného, zaviazala platit poistné riadne a v€as v ramci ro€ného poistného
obdobia a poukazat na ucet Zalobcu mesacne, t. j. najneskér do 15-ho dna prislusného kalendarneho
mesiaca. Vy$ka mesa&ného poistného zodpovedala v thrne sume 20 eur. Zalovana na poistnej zmluve
neuhradila Ziadne poistné. Zalovana nepreukéazala svoje tvrdenie o zrugeni predmetnej poistnej zmluvy.
Z pisomného vyjadrenia Zalobcu vratane jeho priloh, mal sud prvej inStancie za preukézané, Zze zalovana
poistnu zmluvu nevypovedala a Ze jedinou pisomnostou, ktord bola Zalovanou doru¢ena Zzalobcovi,
bola pisomnost zo dfia 10.01.2013, v ktorej Zalovana Ziada zruSenie poistnej zmluvy. Vzhfadom na
skuto€nost, Zze poistenie zaniklo pre nezaplatenie eSte dfiom 15.11.2012, bol tento list vyhodnoteny
Zalobcom ako bezpredmetny. Ziadnu ini koreSpondenciu od Zalovanej v spisovom materiali Zalobca
neeviduje. O tejto skuto&nosti Zalobca upovedomil Zalovanu listom zo dita 10.01.2013. Zalovana
neustale poukazovala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, ktora jej nedovoluje uhradit dlh naraz, ale
len v splatkach po 1 eure mesacne, nakolko pobera len davku v hmotnej nadzi 62 eur, a z nej plati
plyn, elektrinu. Jej druh plati ndjomné. Na Zivobytie im nezostava ni¢. Zalovana so Zalobcom nejednala
ohladne splatkového kalendar, €o mal sud prvej inStancie za preukazané jednak z jej vypovede, ako aj
z listu Zalobcu zo dha 28.09.2015. V fiom oznamil sudu, Ze Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu, zaslala
mu iba list, v ktorom kon$tatuje svoju tazku finanénu situaciu, bez Ziadosti o moznost’ splacania dlhu v
splatkach. Zalobca v tomto liste vyjadril stihlas s Ghradou dlhu formou splatok po 10 eur mesaéne az do
uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok (formou rozsudku).

6. S poukazom na ust. § 801 OZ sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko Zalovana neuhradila ani
poistné za prvé poistné obdobie v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti,
zaniklo jej poistenie dfiom 15.11.2012 pre neplatenie v zmysle § 801 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
nereagovala na pisomné upomienky Zalobcu zo dia 25.09.2012 a 11.12.2012 na uhradenie diZného
poistného. KedZe v zmysle citovaného § 803 Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné
az do zaniku poistenia, dlhuje Zalovana Zalobcovi za obdobie od 15.08.2012 do 15.11.2012 poistné vo
vySke 60,67 eura.

7. Zaverom uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrh na za€atie konania bol podany dévodne. Nakolko v
konani nebolo preukazané, Ze Zalovana Zalobcovi dlh na poisthnom uhradila, zaviazal ju na zaplatenie
diZnej sumy a zaroven ju zaviazal zaplatit Zalobcovi i uplatnené prisluSenstvo pohladavky - urok z
omeskania z dlZznej sumy, ktory si Zalobca uplatnil v spravnej vySke 8,75% rocne v sulade s citovanymi
ustanoveniami § 517 ods. 1 veta prv4, ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s citovanym ustanovenim
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013 v nadvaznosti na citované ustanovenie § 10c Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu (k 16.11.2012) bola 0,75% + 8 percentudlnych bodov v zmysle §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 = 8,75% ro¢ny urok z omeskania.



8. Vzhladom na nepriaznivu finanénu a socidlnu situaciu Zalovanej na navrh Zalovanej splacat dih v
splatkach po 1 eur mesacne, na vysku dlZznej sumy a na suhlas Zalobcu so splatenim dlhu v splatkach
po 10 eur mesacne, sud, v sulade s citovanym ustanovenim § 160 ods. 1 veta druha OSP, v rozsudku
urcil, Ze penazné plnenie méze Zalovana vykonavat v splatkach po 5 eur mesaéne do posledného dha
mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku. VySsie splatky (nad 5
eur mesacne) by aj tak spdsobili splatnost’ celého dlihu, &im by povolenie splatok stratilo v predmetnej
veci vyznam.

9. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na G&elné uplatfiovanie prava proti
Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 16,50 eura.

10. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana, uviedla, Ze nema z ¢oho zaplatit priznanu
sumu, mohla by platit’ iba 1 euro mesaéne. Co sa tyka veci, ona neurobila Ziadnu chybu, vzniknutd
situaciu zavinil Zalobca.

11. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalobkyra neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, finanéné problémy nie su dévodom
na podanie odvolania. Zalovana nepreukazala, Ze by zrusila na druhy defi predmetnd zmluvu, pri¢om v
zmysle § 791 ods. 1 OZ pre vSetky pravne ukony ohladne poistenia sa vyZaduje pisomna forma.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou konania, v zdkonom stanovene;j
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenejv § 319 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je ddvodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

15. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je odévodnena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

17. Odvolaci sud sa plne stotoziuje s ddbvodmi sudu prvej indtancie v tom smere, Ze Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno ohfadne jej tvrdeni, nepredloZila o tom Ziadne dbkazy, taktiez so zistenym skutkovym
stavom i pravnym posudenim veci. Sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi pre vec relevantnymi
skuto€nostami, svoje rozhodnutie kvalifikovane zddévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Vzhfadom k tomu
odvolaci sud nema potrebu dévody sud prvej instancie doplnit’ a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a uspedSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania o vySke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



