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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.02.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovanejZ.l. zru S uje rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/131/2015 zo drna 27.04.2016 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanu Z. 1. - nar. XX. XX XXXX v V., bytom F. X. ¢&.
478, okr. P.,

uznava vinnou, ze

od presne nezisteného drfia v mesiaci april 2013 do 25.06.2013 zaslala z emailovej adresy a@b.c
<mailto:a@b.c> presne nezisteny pocet emailov na emailovi adresu a@b.c <mailto:a@b.c>, ktorej
vlastnikom bola C.. L. U., nar. XX.XX.XXXX, pricom bola C.. L. U. dfia 25.06.2013 prostrednictvom
emailu vyzvana, aby jej viac uz emaily na jej emailovu adresu nezasielala, na €o si C.. L. U. zrusila toto
svoje emailové konto, a od 26.04.2013 do 01.04.2014 zaslala z tej istej emailovej adresy C.. L. U. na
jej dalSiu pouzivanu emailovu adresu R XX@R. <mailto:R. dalSie emailové spravy presne nezisteného
poctu, na €o ju opakovane C.. L. U. osobne prostrednictvom emailu vyzvala dfia 17.01.2014 a tiez aj
pravnym zastupcom emailom dfia 28.01.2014, aby jej uz viac emaily neposielala, pri¢om obzalovana
aj nadalej pokracovala v posielani emailovych sprav C.. L. U. na jej emailovu adresu R. <mailto:R.>
do 01.04.2014, od 16.04.2014 obzalovana z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, ktorého je majitelkou,
zaslala na telefonne gislo XXXX XXX XXX, ktorého majitelkou bola C.. L. U., presne nezisteny pocet
SMS sprav priCom dnia 25.04.2014 C.. L. U. vyzvala obzalovanu prostrednictvom SMS, aby ju uz viac
nekontaktovala prostrednictvom SMS sprav, obzalovana so svojim konanim neprestala a aj nadalej
proti jej voli tuto prostrednictvom elektronickych telekomunika&nych sluzieb kontaktovala, preto si C.. L.
U. zmenila svoje mobilné telefonne Cislo, pricom popisanym konanim obzalovana vyvolala u C.. L. U.
poruchy spanku, stres a nervozitu

teda

iného dlhodobo prenasledovala takym spésobom, Ze to mohlo podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu
jeho zivota tym, Ze ho kontaktovala prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jeho véli a
¢in spachala na chranenej osobe,



tym spachala

pre€in nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s
poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona, a za to jej

uklada

Podla § 360a ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/ Tr. zdkona trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona stanovuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Sucasne podla § 51 ods. 3 Tr. zdkona uklada zdkaz kontaktovat’ poSkodenu C.. L. U. po&as plynutia
skusobnej doby prostrednictvom e-mailovych podani, SMS sprav zasielanych mobilnym telefénom i
prostrednictvom akejkolvek inej elektronickej, telefonickej a pisomnej formy.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zakona uklada i povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a media¢nym uradnikom v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanej uklada povinnost nahradit posSkodenej C.. L. nar.
XXX XXXX, bytom P., 8kodu vo vySke 17,- Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/131/2015 zo dna 27.04.2016 bola obzalovana Z. |.
uznana vinnou z precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/,
b/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ a § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zdkona na tom skutkovom
z4klade, Ze

od presne nezisteného dfia v mesiaci april 2013 do 25.06.2013 zaslala z emailovej adresy a@b.c presne
nezisteny po¢et emailov na emailovu adresu a@b.c, ktorého vlastnikom je C.. L. U., nar. XX. XX.XXXX,
pricom bola C.. L. U. dfia 25.06.2013 prostrednictvom emailu vyzvana, aby jej viac uz emaily na jej
emailovu adresu nezasielala, na €o si C.. L. U. zmenila svoje emailové konto, ktoré neuviedla, kde od
26.04.2013 do 01.04.2014 boli C.. L. U. od tej istej osoby, z tej istej emailovej adresy na jej dalSiu,
su€asne pouzivanu emailovu adresu R. zasielané dalSie emailoveé spravy presne nezisteného poctu, na
¢o C.. L. U,, nar. XX. XX.XXXX, zaslala dna 17.01.2014 na emailovu adresu a@b.c emailovu spravu, v
ktorej ju vyzvala, aby jej viac uz emaily na jej adresu nezasielala, na €o bola ta ista osoba opakovane na
zaklade poverenia C.. L. U., prostrednictvom jej advokata emailom vyzvana aj dna 28.01.2014, kde Z.
I. nadalej pokracovala v zasielani emailovych sprav na adresu R. do 01.04.2014, pricom od 16.04.2014
bol z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktorého majitefom Z. |. zasielany presne nezisteny pocet SMS
sprav na telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktorého majitelom je C.. L. U., kde dna 25.04.2014 zaslala C..
L. U. zo svojho mobilného telefénneho €isla na mobilné telefénne Cislo XXXX XXX XXX SMS spravu,
v ktorej Z. I. vyzvala, aby ju uz viac prostrednictvom SMS sprav nekontaktovala, pri€om I. so svojim
konanim neprestala a aj nadalej proti véli C.. L. U. ju prostrednictvom elektronickych komunikacnych
sluzieb kontaktovala, na ¢o si C.. L. U. v presne nezistenej dobe vymenila svoje mobilné telefénne
Cislo, kde hore uvedenym konanim Z. I. u C.. L. U. podstatnym sp&sobom zhorsila kvalitu jej Zivota a
to nespavostou, stresom, nervozitou,



a za to jej bol podla § 360a ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/ Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona jej bola stanovena skudobna doba na 1 rok.

Sucasne jej bol podla § 51 ods. 3 Tr. zdkona uloZeny zakaz kontaktovat poskodenu C.. L. U.
pocas plynutia skiSobnej doby prostrednictvom e-mailovych podani, SMS sprav zasielanych mobilnym
telefénom i prostrednictvom akejkolvek inej elektronickej, telefonickej a pisomnej formy.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zakona jej bola uloZena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a media¢nym uradnikom v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit poSkodenej C.. L. U. $8kodu
vo vySke 17,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovand ihned po jeho vyhlaseni. V dodatoéne predloZenych
dbvodoch odvolania po opise udalosti v jednotlivych dfioch v obdobi od 23.09.2013 do 08.05.2016
suvisiacich so Zalobou o vratenie daru, o rozvod manzelstva, o vyporiadanie BSM, o spor ohladne
uzivania bytu, ktorého ma byt spoluvlastni¢kou, s incidentmi v mieste jej pobytu na chate v F. X. medzi
fou a C.. U, C.. U, &i p. U. a dalSimi tam pritomnymi osobami, vyhlasila, Ze si napadnuty rozsudok
neprevzala z dovodov hodnych osobitného zretela a Ziadala ho zrus$it z dévodu jeho protiustavnosti.

Splnomocnenec poskodenej vo vyjadreni k dévodom odvolania obZalovanej vyslovil, Ze napadnuty
rozsudok povaZzuju za vecne aj skutkovo spravny. Pisomné odvolanie povazuju za podanie podané
neopravnenou osobou, pretoze bolo podané osobou, ktora nie je U€astnikom trestného konania a to
Nadaénym fondom proti financovaniu zlo€incov totalitnych rezimov z verejnych fondov. Obzalovanou je
T. I. a tato oddévodnenie odvolania doposial nepodala. Navrhli odvolanie zamietnut.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovanej uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
povaZuje za zakonné a spravne. Sud nalezite na hlavnom pojednavani objasnil skutkovy stav a konanie
obzalovanej podradil pod spravnu pravnu kvalifikaciu. Preto navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obzalovanou ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody na postup podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskumal podfa § 317 ods.
1 Tr. poriadku zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka
podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na
chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné, aj ked z inych ako namietanych dévodov.

Obzalovana podala odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku, a preto navrh splnomocnenca na
zamietnutie odvolania z dévodu, Ze toto bolo podané neopravnenou osobou, je neopodstatneny.

Primarne odvolaci sud preskimaval procesny postup konajuceho sudu pri vykonavani dékazov, o
obsah ktorych konajuci sud opieral svoje skutkové zavery, pricom konstatuje, Ze dékazy boli vykonané
podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, a preto tieto su procesne ucinné. Odvolaci sud
nezistil ani porusSenie prava na obhajobu u obZalovanej, ktora sa hlavného pojednavania zu¢astriovala,
mala moznost’ klast' vysluchanym svedkom otazky, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a navrhovat
vykonanie dalSich dékazov, pri¢om v prave zaverecnej reci a v prave posledného slova mohla predniest
argumenty svedciace o jej nevine. Za danych zisteni odvolaci sud uzavrel, Ze konanie predchadzajuce
napadnutému rozsudku je v sulade s procesnym predpisom.

Nasledne odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze obZalovana namietala vyrok o vine, preskumaval, Ci
skutkovy stav, ktory uzavrel konajuci sud, zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.

Konajuci sud opieral svoje skutkové zistenia o vypoved obZalovanej, svedkov C.. J. U. a poSkodenej C..
J. U. atiez o listinné dékazy predloZené tymito svedkami, najma o emailovi komunikaciu a komunikaciu
prostrednictvom SMS sprav, ktora prebiehala medzi obzalovanou a poSkodenou a svedkom C.. J. U.,



z ktorej vyplynulo, Ze ku elektronickej a telekomunikanej komunikacii doslo a to v rozsahu uvedenom
vo vyroku napadnutého rozsudku.

S ustalenymi skutkovymi zisteniami sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoZze hodnotenie dokazov, ktorych
obsah je rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, zodpoveda zdsade uvedenej v § 2 ods. 12
Tr. poriadku. Usudok konajuceho sudu ohladne skutkovych zaverov sa opiera o skutognosti plyntce z
dbkazov a je logicky a zrozumitelny. Ostatne, obzalovana nepopierala, Ze s poskodenou elektronicky
komunikovala a potvrdila aj to, Ze poSkodena ju sama a tiez aj prostrednictvom svojho zastupcu vyzvala,
aby ju uz nekontaktovala. Odvolaci sud sice zistil nepresnost v skutkovych tvrdeniach, ktora spodivala v
tom, Ze emailova adresa R.mailto:R. poSkodenej C.. U. existovala uz v ase komunikacie obzalovanej s
poskodenou prostrednictvom emailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, ktoru poskodena zrusila, aviak
uvedena nepresnost’ nie je zasadného charakteru a neovplyvnila posudenie inak spravne ustalenych
skutkovych okolnosti.

Konanie obzZalovanej T. I. konajuci sud pravne kvalifikoval ako precin nebezpe&ného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazanim na ustan. § 138 pism. b/ a
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zakona.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku v rozsahu, ktorym konajuci sud obZalovanu
uznal vinnou aj zo zavaznejSieho spésobu konania s poukazanim na kvalifikatny moment po dIh8i ¢as
zodpovedajuceho ods. 2 pism. b/ § 360a s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zdkona a to so zretefom
na vymedzenie objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty uvedeného precinu, ktorej zakonnym
znakom je aj dlhodobé konanie.

Pachatel spacha predin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Tr. zakona vtedy, ak iného
dihodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit kvalitu jeho Zivota jednym z
alternativne vymedzenych spésobov uvedenych pod pism. a/ az e/, pritom pod pism. c/ je vymedzeny
spbsob konania kontaktovania prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho voli.

Niet sporu o tom, Ze obZalovana sa od 25.06.2013 do 20.02.2014 v dvoch &asovych obdobiach proti
vbli poSkodenej C.. U. s nou opakovane kontaktovala elektronicky prostrednictvom emailovej posty a
v obdobi od 01.04.2014 do 16.04.2014 prostrednictvom SMS sprav vzdy s neZiaducim obsahom, ¢o
plynie nielen z vypovede poSkodenej, ale Ciastotne aj z vypovede obzalovanej a tieZ i z predlozene;j
komunikacie medzi obzalovanou a poSkodenou, resp. medzi obzalovanou a svedkom C.. U.. Tento
sposob kontaktovania obZalovanou napifia taxativne vymedzenu formu konania uvedent pod pism. ¢/
ods. 1 § 360a Tr. zakona.

V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze obZalovana v obdobi od mesiaca april 2013 do
25.04.2013 poslala posSkodenej 10 emailov, obsahom ktorych bol opis manZelskych nezhéd medzi
flou a synom poskodenej, pricom dfia 25.06.2013 poskodena C.. U. vyzvala obZalovanu, aby ju uz
viac nekontaktovala vzhfadom na obsah emailov, ktoré pre fiu zac¢ali byt zataZzové, kedZe obZalovana
ju obvifovala z manipulacie jej syna. ObZzalovana tuto vyzvu poskodenej reSpektovala do mesiaca
oktéber, kedy poSkodenej zaala zasielat emaily na jej druhi emailovl adresu R., kedZe adresu
a@b.c <mailto:a@b.c> v dbsledku obtazujuceho predchadzajuceho spravania sa obzalovanej zruSila. V
zasielanych emailoch v obdobi od 29.10.2013 do 23.11.2013 a nasledne od 07.01.2014 do 20.02.2014,
o celkovom pocte cca 30 kontaktov, obZalovana poSkodenu obvifiovala zo spachania trestnych &inov, zo
zneuzivania svojho syna, z rozvodu ich manzelstva, &i z manipulacie s majetkom, a to aj napriek tomu, Ze
poskodena C.. U. opatovne dfia 17.01.2014 pisomne prostrednictvom emailu vyzvala obzalovanu, aby
ju uz viac nekontaktovala, dfa 28.01.2014 obzalovanej zaslal takuto vyzvu pravny zastupca poskodene;,
€o obzalovana kratkodobo reSpektovala, pretoze od 01.04.2014 do 16.04.2014 obzalovana kontaktovala
poskodenu C.. U. na jej mobilné telefonne €islo, na ktoré jej zaslala priblizne 80 SMS sprav s urazlivym
obsahom, medzi inym aj s obsahom, Ze bola ¢lenkou KGB, Ze mé& na rukach smrt, na ¢o poskodena
reagovala vyzvou dna 25.04.2014, aby ju obZalovana nekontaktovala a v désledku opakovanych
kontaktov si poSkodena zmenila mobilné telefénne &islo.



Z uvedenych zisteni je zrejmé, Ze obZalovana v jednotlivych ¢asovych obdobiach vytrvalo, opakovane a
systematicky kontaktovala prostriedkami elektronickej komunikacie poSkodenu proti jej vOli s obsahom,
ktory ju obtaZoval a ktory sa vymykal z beZnych noriem spravania sa. Komunikacia zo strany obZalovane;j
bola intenzivha a utoky na osobu poSkodenej sa aj stupfiovali. Zo strany obZalovanej iSlo teda o
ustaviéné, neodbytné a neprijemné obtaZovanie poSkodenej prostrednictvom sustavného nadvazovania
nechcenych kontaktov, ktoré konanie sa posudzuje ako prenasledovanie.

Pre naplnenie objektivnej stranky uvedeného precinu prenasledovania je nevyhnutné, aby iSlo o konanie
dihodobé. Zakonna poZiadavka ,dlhodobo“ bude splnena vtedy, ak pdjde o viac vynutenych kontaktov
zo strany pachatela, alebo viac pokusov o ne, ktoré v8ak vo svojom suhrne musia byt spésobilé vyvolat
bud dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodeného, alebo o Zivot a zdravie jemu blizkych 0sdb, alebo
su spbsobilé podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu Zivota poSkodeného. V zavislosti od intenzity a
zavaznosti jednotlivych utokov sa potom hodnoti aj doba, ktora je nevyhnutna na to, aby konanie mohlo
byt posudzované ako dlhodobé. Preto plati, Ze &im je niZSia intenzita tychto utokov, tym musia trvat
dih&ie pre vyslovenie zaveru, Ze ide o dlhodobé konanie, v pripade zavaznejSich foriem a vy33ej intenzity
konania potom postadi aj kratSia doba pre zaver o dlhodobom konani. Pri vyklade pojmu dlhodobo je
potrebné prihliadat aj na vyznam slova ,dlhodoby“, €o z gramatického hladiska znamena ,dlha dobu
trvajuci®.

Intenzita konania, zavaznost jednotlivych utokov, ako aj ich opakovanie ma potom aj vplyv na posudenie,
¢i ide o zakonny znak zakladnej skutkovej podstaty pre€inu nebezpelného prenasledovania, alebo o
kvalifikatny moment uvedeny v § 138 pism. b/ Tr. zdkona ,po dIh&i ¢as“. Podfa nazoru odvolacieho
sudu pre naplnenie osobitného kvalifikatného znaku ,po dlhdi Cas“ ako okolnosti podmieriujicej
pouzitie vy38ej trestnej sadzby u prerokuvaného precinu nepostacuje pachat trestnu €innost’ niekolko
dni, tyzdfiov, ¢ mesiacov (ako je to spravidla u inych trestnych Cinov), kedZe zdkonnym znakom
zakladnej skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania je dlhodobé konanie, ale musi ist
0 opakované protipravne konanie po vyrazne dlhSie obdobie, ktoré podstatnym spésobom zvySuje
zavaznost konania pachatela. Z pohladu vysSie uvedeného potom za ,dlhodobé“ konanie mozno
povazovat aj obdobie jedného roka pri niZ3ej intenzite a zavaznosti jednotlivych Gtokov. Pre naplnenie
osobitného kvalifikaného znaku ,po dlhSi as* sa tak vyzaduje, aby pachatel pachal trestnu €innost
nad ramec uvedenej doby s tym, Ze v pripade, pokial intenzita a zavaznost’ utokov bude vy3sia, doba
pre naplnenie tohto osobitného kvalifikatného znaku méze byt aj kratSia.

Zo skutkovych okolnosti, ktoré su vy$Sie rozvedené, vyplyva, Ze obZalovana kontaktovala poskodenu C..
U. etapovite, ato od aprila 2013 do juna 2013, od 29.10.2013 do 23.11.2013, nasledne od 07.01.2014 do
20.02.2014 a ostatne od 01.04.2014 do 16.04.2014, priCom zavaznost jednotlivych utokov sa postupne
zvy8ovala a vyvrcholila v aprili 2014, kedy si poSkodena zmenila mobilné telefénne E&islo. Tieto Casovo
ohranicené a stupriujuce sa utoky so zretefom na obsah pisomnych kontaktov zo strany obZalovanej vo
svojom suhrne postupne vyvolali u poSkodenej vyraznejSiu zmenu v spdsobe jej Zivota, ktora sa prejavila
stavom vnutorného napétia, stresu, & poruchami spanku, ktora skuto¢nost bola znalecky dokazana.
AZ toto dlhodobé a stupriujuce sa konanie zo strany obZalovanej vo svojom suhrne podstatne zhorsilo
kvalitu Zivota u poSkodenej, v désledku €oho bol napineny aj daldi zakonny znak objektivnej stranky
skutkovej podstaty prerokuvaného precinu.

S poukazanim na vy$Sie uvedené zistenia a z nich plynuce pravne Gvahy odvolaci sud uzavrel, Ze v
posudzovanom pripade pouzitie osobitného kvalifikaéného znaku ,po dlihsi ¢as” podfa § 138 pism. b/ Tr.
zakona nezodpoveda zakonu, ¢o malo za nasledok aj nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku podla ods.
2 pism. b/ § 360a Tr. zdkona, a to zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi &as.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste.

Ako to vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, konajuci sud pri ukladani trestu hodnotil
existenciu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pri€om pritaZzujuce okolnosti u obZalovanej nezistil
a za polah&ujucu okolnost’ vyhodnotil to, Ze pred spachanim prerokivaného precinu obZalovana viedla
riadny Zivot, o zodpoveda ustanoveniu § 36 pism. j/ Tr. zdkona. S tymto zaverom konajuceho sudu
sa stotoznil aj odvolaci, pretoze tento ma svoj podklad vo vykonanom dokazovani. Obzalovana T. I.
totiz doposial sudne trestana nebola a pred spachanim trestného &inu nebola postihnuté ani za Ziadny
priestupok, pricom z miesta trvalého bydliska nie su o nej negativne poznatky. Tieto zistené skutoCnosti
preukazuiju, Ze obZalovana pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot. Ak konajuci sud poukazuje



na to, Ze obzalovana bola uznana vinnou z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, k tomu
je potrebné uviest, Ze sa ho dopustila po spachani Zalovaného precinu. Preto spachanie priestupku
nemalo vplyv na hodnotenie Zivota obZalovanej pred spachanim trestného &inu. Pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu konajuci sud prihliadal i na zakladné zasady pre ukladanie trestu a na ucel
trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti majucich vplyv na
ukladanie trestu, ako aj osoby obZalovanej, jej pomery a moznosti jej ndpravy konajuci sud uzavrel, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej podmieneéne odloZil na kratSiu
skusobnu dobu na 1 rok, za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti spoc€ivajucich v
zakaze kontaktovat sa s poSkodenou a podrobit’ sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve, je trestom primeranym.

Takto uloZeny trest povaZoval aj odvolaci sud za zakonny a zodpovedajuci vSetkym zistenym
okolnostiam pripadu. Za prerokuvany precin nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 2
umozniuje Tr. zadkon uloZenie sankcie odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona sa upravila trestna sadzba v
zmysle § 38 ods. 8 Tr. zakona po znizZeni jej hornej hranice o jednu tretinu na 26 mesiacov. Z takto
upravenej trestnej sadzby (6 mesiacov az 26 mesiacov) je evidentné, Ze konajuci sud ulozil obZalovane;j
trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. So zretelom na hodnotenie osoby obZalovane;j,
na skuto€nost, Ze iSlo u nej o prvé protipravne konanie posudené ako precin, a teda aj moznosti jej
napravy, ktoré su v désledku uvedenych zisteni pomerne vysoké, aj odvolaci sud uzavrel, Ze vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutnym, a preto postup konajuceho sudu, ak vykon tohto trestu
podmieneéne odlozil, vyhodnotil ako zodpovedajuci ustanoveniu § 49 ods. 1 Tr. zakona. Primeranym je
aj rozhodnutie o uréeni kratSej skuSobnej doby na 1 rok. Posilnenie prevychovného u&inku je zvyraznené
obmedzeniami a povinnostami, ktoré boli uloZzené v suvislosti s charakterom trestnej ¢innosti a maju
zabezpedit, aby obzalovana nepachala dalSiu trestnu innost, a suasne vytvaraju podmienky na jej
napravu. Tieto obmedzenia a povinnosti ma obZalovana dodrzat’ a splnit po€as uréenej skuSobnej doby.

S prihliadnutim na zistené pochybenie konajuceho sudu pri pravnom posudeni Zalovaného skutku
odvolaci sud na podklade odvolania obzalovanej podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a kedZze mal podklady pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade §
322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol v merite veci tak, Ze obZalovanu T. |. uznal vinnou zo skutku, ktory upravil
iba v minimalnom, nie podstatnom rozsahu (gramaticky vyraz zmenila nahradil vyrazom zrusila svoje
emailové konto; t& istd osoba nahradil slovom obZalovana; podstatnym spésobom zhorSila kvalitu jej
Zivota nahradil vyrazom vyvolala) z dévodu gramatického spresnenia skutkovych okolnosti a vylu¢enia
zdkonného znaku zo skutkovych okolnosti (podstatnym sposobom zhorSila kvalitu jej Zivota). Skutok
nasledne pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. c/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona, kedZe obZalovana
svojim konanim naplnila znaky zakladnej skutkovej podstaty uvedeného precinu, pricom objektom jej
utoku bola blizka osoba a osoba vy3Sieho veku podla § 139 pism. ¢/, e/ Tr. zdkona.

Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, jeho trestnost sa nezmenila. Pri
ukladani trestu tak vychadzal z vy38ie rozvedenych atributov a kedZe nezistil skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali zmenu uloZeného trestu konajucim sudom v prospech obZalovanej, ulozZil jej trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 1 roka za
sucasného uloZenia obmedzenia a povinnosti uvedenych v § 51 ods. 3 pism. f/ a § 51 ods. 4 pism. i/
Tr. zakona.

Odvolaci sud nezistil ddvody ani na zmenu vyroku o ndhrade Skody, kedZe poskodena si uplatnila narok
na nahradu skody riadne a v&as pri svojom vysluchu dnia 28.07.2015, pricom bolo preukazane, ze v
dosledku konania obZalovanej bola poSkodena nutena zmenit' si telefénne &islo a v suvislosti s touto
zmenou musela uhradit poplatok vo vyske 17,- Eur. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud rozhodol aj
o uplatnenom naroku poskodenej C.. U. tak, Ze uloZil poSkodenej povinnost nahradit poskodenej Skodu
vo vyske 17,- Eur.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sid odvolanie obzalovanej posudil ako Ciastoéne dévodné
a na jeho podklade rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



