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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: O. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. nad S., A. hajom
XXXX/IXXX, o zaplatenie 170 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 29.11.2021 poziadal sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu
170 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy 170 Eur od 23.6.2021 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX/X/X, ktort uzavreli dha 27.6.2011
Zalovany so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej aj ,SLSP*) , poskytla Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré su su€astou zmluvy o Gvere. Zmluva o
Uvere obsahuje vSetky néalezZitosti vyzadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika , zakona &.
258/2001 Z.z., z&kona &. 129/2010 Z.z. a zmluva o Gvere je absolutnym obchodom. Zalovany porusil
svoje povinnosti podla zmluvy, pretoZze napriek vyzvam pévodného veritela neplnil pohfadavku riadne
a v€as. Preto pdvodny veritel SLSP, a.s. podanim zo dfia 24.7.2020 odstupil od zmluvy a vyzval
Zalovaného k uhrade diZznej sumy najneskdr do 7 dni od doru€enia podania. Pévodny veritel pohladavku
z0 zmluvy o Uvere vocCi Zalovanému postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo
dfia 22.6.2021. Pohladavka ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu vo vySke 191,38 Eur,
ktora pozostéavala z istiny vo vySke 170 Eur, uroku z omeskania vo vy3ke 8,35 Eur, riadneho uroku
vo vyske 8,08 Eur a z poplatkov vo vyske 4,95 Eur. Zalobca Ziadal priznat len istinu v sume 170 Eur.
Zalobca si uplatfiuje zakonny Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
po¢nuc diiom 23.6.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni uinnosti postupenia pohladavky. Od postupenia
pohladavky do spisania Zaloby Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo dfia 9.6.2022 uviedol, Ze kontokorentny uver je
moznost precerpat finanéné prostriedky na vlastnom ucte. Poskytuju ho banky pre svojich klientov
ako doplnok k ich beZznému uctu. Akonahle na uc¢te dojde k vy€erpaniu vlastnych prostriedkov,
spristupni sa klientovi mozZnost peniaze vyberat aj nadalej. VSetky pohyby, ktoré po vyCerpani vlastnych
prostriedkov na ucte uskutoéni, sa stavaju predmetom kontokorentného Uveru. Kontokorentny Uver sa

mdbze opakovat, Cize ked predchadzajucu ,pbziCku" splati t. j. navysi stav svojho bezného uétu o iastku,
ktora bola pozi¢ana a o sumu urokov a mbze &asto z principu revolvingu (revolving je moznost Eerpat’



poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti znovu ziadat’ banku o povolenie Eerpania prostriedkov) znovu
vyuzit Cerpanie prostriedkov do minusu. V predmetnom pripade teda nebolo dojednané plnenie dlihu
v splatkach. Minimalna splatka, ktoru bol Zalovany povinny pinit’ bola v tomto pripade len dojednanym
opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkovom vztahu na dobu neurcitu. Podla Zalobcu teda
postupca v danom pripade nebol povinny dodrzat' ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, kedze
nebolo dojednané plnenie dihu v splatkach. Dalej Zzalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal
vSetky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéch , pretoZe Zalovany bol v omeskani s
Uhradou svojho pefiazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a Zalovany bol pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvany na ithradu omeskanych splatok a to vyzvami zo dia 1.6.2020, 24.7.2020,
18.3.2021. Debetné operacie predstavovali debetny zostatok ku driu 20.4.2006 v sume 324,13 Eur,
vybery kartou, platby kartou, odchadzajice platby z u¢tu spolu v sume 49.391,53 Eur, poplatky vo
vyske 337 Eur, debetné uroky vo vySke 834,21 Eur, zmluvné uroky z omeskania vo vySke 8,37 Eur.
Kreditné operacie na ucte predstavuju uhrady vo vySke 50.682,06 Eur. Sucet debetnych operacii na ucte
Zalovaného vratane debetného zostatku predstavuje sumu 50.895,24 Eur, sucet kreditnych operacii na
ucte zalovaného predstavuje sumu 50.682,06 Eur. Z uhrad Zalovaného bola zapoditana na debetny
zostatok suma 324,14 Eur, na istinu suma vo vyske 49.191,53 Eur, na poplatky suma vo vyske 332,05
Eur, na riadny urok suma vo vySke 826,13 Eur a na urok z omeskania suma vo vySke 8,22 Eur.
Rozdiel debetnych a kreditnych operéacii na uéte Zalovaného ku diiu vypovedania Zmluvy / vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti - t. j. ku dfiu 25.7.2020 predstavuje sumu vo vySke 213,18 Eur (v platobnej histérii
evidované ako ,Presun pohladavky do Uveru®) a v zmysle zapoc€itania vykonanych uhrad pozostava
z istiny vo vyske 200 Eur, z poplatkov vo vy8ke 4,95 Eur, riadneho uroku vo vySke 8,08 Eur, Uroku z
omeskania zmluvného v sume 0,15 Eur. Po vypovedani zmluvy uhradil zalovany sumu 30 Eur, ktora
bola zapoditana na istinu a jej neuhradena vySka predstavuje 170 Eur.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola Zaloba dorugena s vyzvou na
vyjadrenie sa k nej.

4. Vec bola prejednana podla § 180 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovaného. Strany boli na pojednavanie
riadne a v€as predvolané; Zalovany bol predvolany postou podla § 106 ods. 1 CSP z adresy jeho trvalého
pobytu, pric¢om zasielka sa od neho vratila neprevzata v odbernej lehote a podfa § 111 ods. 3 CSP sa
povazuje za dorucenu, aj ked sa o nej zalovany nedozvedel. Nepritomnost Zalobcu ospravedinil jeho
pravny zastupca. Strany o odro€enie pojednavania neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 22.6.2021,
prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok, odstupenia od zmluvy zo dfia 24.7.2020, fotokdpie neprevzate;j
zasielky od Zalovaného, v3eobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s. u€innych od 1.8.2002,
obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet SLSP,
a.s. uginnych od 10.9.2002 vratane dodatku, obchodnych podmienok pre kreditné karty SLSP, a.s.
ucinnych od 5.6.2006, sadzobnika poplatkov a ndhrad SLSP, a.s., oznamenia o postupeni pohladavky
zo diia 29.6.2021, platobnej historie, pokusu o zmier zo dria 6.10.2021 s postovym podacim harkom,
zmluvy o povolenom prec€erpani zo dia 27.6.2011, sprav o pobyte Zalovaného, podania Zalobcu zo
dna 9.6.2022 a jeho priloh vratane vyziev SLSP, a.s. zo dfa 1.6.2020, 18.3.2021, fotokdpie neprevzatej
zasielky od Zalovaného, postovych podacich harkov, histérie transakcii na ucte, zvySného obsahu spisu.

6. Dfa 27.6.2011 uzavrela SLSP, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o povolenom
precerpani, predmetom ktorej bolo poskytnutie povoleného pre€erpania k Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX
s vyskou uverového ramca 200 Eur pri urokovej sadzbe 17,90% rocne, so splatnostou urokov ku koncu
mesiaca. Z ¢l. Il bodu 2 zmluvy vyplyva, Ze diZnik sa mal oboznamit so suastami zmluvy, ktorymi su
vSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s. u¢inné od 1.8.2002 (VOP), obchodné podmienky SLSP, a.s.
pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro podnikatelom u¢inné od
1.7.2007. Podla €l. Il bodu 5, 6 zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v tejto zmluve sa budu
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy
sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika.



7. SLSP, a.s. v liste zo dfia 24.7.2020 adresovanom Zalovanému oznamila Zalovanému, Ze odstupuje
od zmluvy, na zaklade ktorej vedie Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX s u€innostou ku driu doruéenia tohto
oznamenia. Banka vyzvala Zalovaného, aby pohladavku z G¢tu v sume 213,18 Eur zahffiajucu aj
nesplatenu pohladavku z povoleného precerpania/kontokorentného uveru poskytnutého k uctu zaplatil
banke do 7 dni od doru€enia tohto oznamenia na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX. Z fotokdpie postovej
obalky vyplyva, Ze banka odstupenie od zmluvy zaslala Zalovanému na jeho adresu uvedenu v zmluve
o povolenom precerpani doporu€enou postou dna 28.7.2020, priCom Zalovany zasielku neprevzal v
odbernej lehote, banke sa vratila dfia 18.8.2021.

8. Dna 22.6.2021 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, predmetom ktorej boli pohladavky vratane ich
prisludenstva uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. V Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je ako
predmet postupenia uvedena aj pohlfadavka vocCi Zalovanému v celkovej vyske 191,38 Eur ( z toho istina
v sume 170 Eur), ktoré vznikla z nepovoleného debetu na ucte fyzickej osoby, €. U&tu XXXXXXXXXX,
ktora pohladavka bola zosplatnena dfa 25.7.2020 s tym, Ze posledna uhrada v sume 30 eur bola zo dha
8.9.2020. O postupeni pohladavky vyhotovil pdvodny veritel oznamenie zo dna 29.6.2021 adresované
Zalovanému.

9. Podla ustanovenia § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika Zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomnd forma.

10. Podrla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

11. Podla § 48 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika Od zmluvy méze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

12. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

13. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podra § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze diia 27.6.2011 bola medzi SLSP, a.s. ako bankou a
Zalovanym ako dlznikom uzavreta zmluva o povolenom precerpani v zmysle § 497 , § 710 Obchodného
z&konnika, z ktorej SLSP, a.s. ako veritefovi vyplynul zavazok umoznit Cerpanie pefiaznych prostriedkov
Zalovanému ako majitelovi u¢tu do vysky uverového limitu 200 Eur, a zavazok Zalovaného ako dIZznika
splacat’ uver spolu s urokmi, poplatkami a nakladmi spojenymi s Uverom za dohodnutych podmienok.
Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika a podla zédkona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok
pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze
SLSP, a.s. vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok pouZzivala vo viacerych pripadoch pri poskytovani
Gverov inym spotrebitefom. Zalovanému poskytol Gver veritel v ramci jeho podnikatelskej &innosti a
Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €i
inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, Co je zrejmé aj z jeho oznacenia v zmluve menom,
priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu. Zalobca svoj zavazok zo zmluvy o Gvere spinil
a zalovanému poskytol k beznému uétu averovy ramec vo vyske 200 Eur a Zalobca vodi Zalovanému
uplatriuje pefiazny narok z toho plynuci vzniknuty operaciami na ucte, ked' sucet debetnych transakcii
prevysil kreditné transakcie.

22. Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoZze zo zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dha 22.6.2021, z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok ako aj z oznamenia banky
zo dia 29.6.2021 o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanému a z podacieho harku bolo
preukdzané, Ze zalobca pohfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy vodi Zalovanému nadobudol od
pbvodného veritefa SLSP, a.s. v zmysle § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika na zaklade zmluvy
o postupeni pohladdvok zo diia 22.6.2021. Pred postupenim pohladavky vyzvala banka v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalovaného na splnenie omeskanych splatok uveru zo zmluvy
pisomnou vyzvou zo dha 1.6.2020, ktord ako vyplyva z predloZenej fotokdpie postovej obalky bola
zaslana Zalovanému na jeho adresu pobytu uvedenu v zmluve o povolenom precerpani doporuéenou
postou dria 2.6.2020, a vratila sa neprevzata banke dna 23.6.2021, a podfa bodu 10.3 vSeobecnych
obchodnych podmienok SLSP, a.s. sa povaZuje za doru¢enu treti defi po odoslani adresatovi. Zasielka
sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a povazuje sa v zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
za doru€enu, hoci sa o nej nedozvedel. KedZe Zalovany bol povinny uhradit banke predmetny splatny
peniazny dlh do 7 dni od doru€enia odstupenia od zmluvy zo dfia 24.7.2020 bolo preukazané, Ze v
Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, t.j. dfia 22.6.2021 bol Zalovany v nepretrzitom omeskani
s uhradou pohladavky voci banke presahujucim 90 dni. Preto bola SLSP, a.s. opravnena postupit
pohladavku zalobcovi, ktory nie je bankou.



23. K ukon€eniu zmluvného vztahu zo zmluvy o povolenom pre€erpani a zosplatneniu Gveru doslo na
zaklade odstupenia od zmluvy zo diia 24.7.2020 vyhotoveného SLSP, a.s. a adresovaného Zalovanému,
ktory spésob ukonéenia zmluvy o kontokorentnom Uvere bol zakotveny pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti v bode 7.6.1 pism. a) az p) VOP, ktoré su su€astou zmluvy o kontokorentnom uvere. Podla
bodu 7.6.1 pism. a), d) VOP, ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trva viac ako 10 dni alebo ak klient prekrocil vysku dohodnutého uverového ramca , banka je opravnena
vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. Odstupenim od Zmluvy o Gvere nezanika zavazok
diznika splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. Banka zaslala odstupenie od zmluvy
Zalovanému na jeho adresu doporuéenou poStou diia 28.7.2020, priCom Zalovany zasielku neprevzal
v odbernej lehote, banke sa vratila diia 18.8.2021 a povaZzuje sa za doru¢enu v zmysle § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Povinnostou Zalovaného podla zmluvy o povolenom precerpani bolo uhradzat
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov pri sadzbe 17,90% ro&ne, vzdy ku koncu mesiaca. Z
vyzvy banky zo diia 1.6.2020 vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou tejto pohladavky
banke, ktora ho vyzvala na uhradu penazného dlhu do 15 dni od doru€enia vyzvy. Nielen z oznagenia
listiny SLSP, a.s. zo dha 24.7.2020 ale aj z obsahu tejto listiny je zrejmé, Ze tymto jednostrannym
pravnym ukonom banka prejavila vélu odstupit od zmluvy o beZznom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX ako
aj od zmluvy o povolenom precerpani poskytnutého k tomuto beznému uétu, ktoré zmluvy su vzajomne
zavislé zmluvy. Sud neprihliadal na tvrdenie Zalobcu v jeho vyjadreni zo dfia 9.6.2022, Ze k ukoné&eniu
zmluvného vztahu do$lo na zéklade vypovedani zmluvy/vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca totiz
toto svoje tvrdenie nepreukazal, nepredlozil listinu, ktorou by banka vypovedala zmluvu o povolenom
preCerpani, resp. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru, a toto nepreukazané tvrdenie Zalobcu je v
rozpore s pévodnym tvrdenim Zalobcu v Zalobe o tom, Ze banka zmluvny vztah ukoncila odstupenim
od zmluvy.

24. Ako uz bolo uvedené predmetna zmluva o povolenom prec€erpani je zmluvou spotrebitelskou. Ide
o typicky obc&ianskopravny vztah medzi bankou ako podnikatefom a Zalovanym ako spotrebitelom.
Na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy dopada pravna ochrana vyplyvajuca z ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podfa ust. § 54 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Hoci je uver podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika
absolutnym obchodom, uvedené nemeni ni¢ na tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu
s nutnostou preferovat osobitni pravnu upravu v Obgianskom zakonniku. Na dany pripad teda sud
neaplikoval Upravu odstupenia od zmluvy v Obchodnom z&konniku (§ 349 a nasl.), ale pouzil pre
spotrebitela vyhodnejSiu pravnu upravu v § 48 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 54 Obcianskeho
zdkonnika. Prednostné pouZitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, bez ohlfadu na to, podla ktorého zakona (Obcianskeho zdkonnika alebo
Obchodného zakonnika) bola zmluva uzavreta, bola viac krat judikovana slovenskymi sudmi, a viedla
k tomu, Ze tato zadsadu v zaujme jednoznacného vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitela
zakonodarca vyslovne zakotvil zakonom ¢€. 102/2014 Z.z. s u&innostou od 1.4.2015 do ustanovenia
§ 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia plati pravidlo: Na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. KedZe zakon ¢&. 102/2014 Z.z.
neobsahuje prechodné ustanovenie k predmetnému ustanoveniu, je potrebné ust. § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika pouZit' aj na dany zmluvny vztah zaloZeny pred uc€innostou tohto ustanovenia.
K rovnakému zaveru o potrebe aplikovat ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika aj na
zmluvné vztahy zalozené pred u€innostou tohto ustanovenia dospel v obdobnej veci Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo diia 26.11.2015. Bankou naoktrojované ustanovenie €l. Il bod 6
zmluvy o povolenom precerpani o tom, Ze vzajomné pravne vztahy zmluvnych stran sa budu podla § 262
Obchodného zakonnika spravovat podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného zékonnika je v rozpore
s zakonnym ustanovenim § 52 ods. 2, § 54 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych sa ma aplikovat
aj na tento pravny vztah prednostne pravna Uprava v Ob&ianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela
vyhodnejSia, a preto je toto zmluvné ustanovenie neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

25. Podfa ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhe;j
strane. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je désledkom odstupenia od zmluvy zruSenie zmluvy
a to s uc€inkami od zadiatku (ex tunc). Zdkonna Uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku



je teda pre zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa Zalovany vzdat
nemohol. Po odstupeni od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava
a povinnosti z bezdévodného obohatenia a ucastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit' uz
vykonané plnenia v zmysle § 457 Obc¢ianskeho zakonnika. Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika umoZziuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na inom zruSeni zmluvy nez od jej zaCiatku,
pri spotrebitelskom vztahu tdto moznost je vyrazne obmedzend, a to ustanovenim § 54 Obcianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k § 48 ods. 2 Speciélne a je ho nutné aplikovat pre spotrebitelské zmluvy.
Podla § 54 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Akakolvek zmluvné
dojednanie, ktoré postiva moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od zaciatku, vzhfadom na nasledky
tohto jednostranného pravneho Ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné postavenie spotrebitela
zhorSuje. Dodavatefom naoktrojované ustanovenie bodu 7.6.1 VOP, podla ktorého odstupenim od
zmluvy o Uvere nezanika zavazok dlznika splatit pohfadavku veritefa vratane jej prisluSenstva,
zavazuje spotrebitela nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedky zaplatit’ dodavatelovi aj poplatky,
zmluvné uroky, pripadne iné prisluSenstvo pohfadavky a teda nepochybne zhorSuje zmluvné postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, a je preto pre rozpor s ustanovenim § 54 Obd&ianskeho zakonnika podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. K rovnakému zaveru v obdobnych pravnych veciach dospel aj
napr. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co 132/2016 zo diia 24.7.2017, Krajsky sud v Trenéine
v rozsudku sp. zn. 5Co 661/2015 zo dna 30.3.2016, v rozsudku sp. zn. 4Co 625/2015 zo dia 12.5.2016,
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 16C0/359/2017 zo dna 29.11.2018.

26. Odstupenim od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu teda doSlo k zruseniu zmluvy o
Uvere (o povolenom prec€erpani) od zaciatku. Kedze v dosledku odstupenia od zmluvy bola zmluva
zruSena, t.j. nastupuje rezim bezdévodného obohatenia, Zalovany bol povinny vratit' to, o na zaklade
zmluvy o Uvere od pravneho predchodcu Zalobcu dostal. Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany
platbami kartou, prevodom z u¢tu, vyberom z u&tu €erpal penazné prostriedky spolu vo vyske 49.391,53
Eur a Zalovany postupne uhradil banke celkovd sumu 50.682,06 Eur, teda o 1.290,53 Eur viac ako mu
podla zmluvy poskytla banka a ako bol povinny uhradit. Preto sud konstatoval, Ze Zalovany nema vodi
Zalobcovi Ziaden nesplneny pefiazny dlh zo zrudenej zmluvy o Uvere.

27. S poukazom na uvedené dbvody sud po vykonanom dokazovani vyrokom . Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

29. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto vzhladom na zasadu uspechu vzniklo plne ispeSnému
Zalovanému podla § 255 ods. 1 a 2 CSP pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Kedze
z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovanému vznikli trovy konania, sud mu vyrokom Il. nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



