Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Csp/28/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4216212131

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4216212131.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu : KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, v konani zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému : Z. S., E.. X.X.XXXX, J. |. K. E. K.
C..X, o zaplatenie 69,91 Eur istiny s prislusenstvom, sudkyrfiou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 69,91 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,25% roéne
od 5.3.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou doslou sudu 22.7.2016 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie 69,91
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 5.3.2014 do zaplatenia a trov konania, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia 60,43 Eur. Zalobu odévodnil
tym Ze 3.5.2013 uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu poskytol poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. A. J.:
A. X-K.U.:0O., C.: D. XXXDE so zaciatkom poistenia od 4.5.2013. VySSie uvedenou poistnou zmluvou
bola zmluvnymi stranami dohodnuté vySka roéného poistného 119,28 Eur so splatnostou v Stvrtro¢nych
splatkach po 29,82 Eur, k 04.05., 04.08., 04.11. a 04.02. beZného roka. Poistna zmluva bola uzatvorena
na dobu neur€itd. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany nezaplatil dojednané Stvrtrocné
splatky poistného. Splatnost poistného nastala drfia 4.2.2014. Z dbévodu nezaplatenia dojednanych
splatok poistenie zaniklo podla ustanovenia § 9 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. dha 4.3.2014, t,j.
uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnutej splatky poistného v ramci prislusného
poistného obdobia. Listom zo dfia 8.4.2016 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zaroven ho vyzval
na zaplatenie dlzného poistného v sume 69,91 Eur. Zalovany svoj dih nezaplatil, preto uplatfiuje si voci
nemu aj zakonny urok z omeskania od 5.3.2014 do zaplatenia.

2/ Platobnym rozkazom ¢&. 10Csp/28/2016-12 zo diha 16.9.2016 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Nakolko Zalovany sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava, sud mu nevedel dorucit' platobny
rozkaz, ktory uznesenim zo dfia 18.10.2016 zrusil podla § 266 ods. 3 CSP a pokradoval v konani.

3/ Podfa § 177 ods.2 pism. a) Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

4/ Podla § 219 ods.1,3 CSP (1) Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
(3) Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as



verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5/ Podfa § 9 ods. 4 Zakona o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.9.2013 poistenie zodpovednosti zanikne
tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

6/ Podla § 795 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika povinnost poistitela pInit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

7/ Podla § 796 ods. I, 2 Ob&ianskeho zakonnika ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné), mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

8/ Podla § 801 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do 3 mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie
zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

9/ Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

10/ Hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, preto sud nenariadil vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu. Pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovany sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud vykonal vo veci dokazovanie poistnou zmluvou stran sporu
€. XXXXXXXXXX zo dia 3.5.2013, vypisom z inkasného Uétu poistenej zmluvy a oznamenim Zalobcu
o zaniku poistenia zo dna 8.4.2016. Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci :

11/ Na navrh zalovaného o poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a prijatim jeho navrhu Zalobcom strany sporu uzatvorili dha 3.5.2013 Poistnd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla k
motorovému vozidlu zn. A. C.: D. XXXDE vo vlastnictve Zalovaného. Z tejto zmluvy Zalovanému vyplyva
povinnost’ platit dohodnuté poistné riadne a v€as. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany poistné splatné dha
4.8.2013 neuhradil, vykonanym dokazovanim vyvratené nebolo. Z uvedeného dovodu poistnd zmluva
zanikla ku driu 4.3.2014 a do tohto dfia ma zalobca narok na dohodnuté poistné. Doklad o tom, Zze by
splatné poistné do zaniku poistenia Zalovany zaplatil, sidu predloZeny nebol. Preto sud dospel k zaveru,
Ze pravny narok Zalobcu je dévodny a s poukazom na citované zakonné ustanovenia Zalobe vyhovel.

12/ Podla § 517 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak podla tohto zdkona nie je povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania poplatku z omeskania stanovi vykonavaci predpis ( ktorym je Vladne nariadenie
€. 87/95 Z2.z.).

13/ Podla § 3 ods.1 VIddneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



14/ Nakolko Zalovany poistné v€as nezaplatil, dostal sa do ome&kania s plnenim pefazného dlhu, preto
Zalobca pravom poZaduje od neho popri samotnom plneni aj uroky z omeskania. Zakladna urokova
sadzba ECB od 13.11.2013 do 10.6.2014 bola 0,25 %, CiZze Zalobca ma narok na uroky z omeskania vo
vyske 5,25% roéne odo diia o sa zalovany dostal do omeskania s pinenim pefiazného dihu. Uroky z
omeskania z celej dlznej sumy si Zalobca uplatnil od 5.3.2014. Sud je viazany Zalobnym navrhom, preto
uroky z omeskania priznal Zzalobcovi iba od 5.3.2014.

15/ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16/ Toto ustanovenie CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze u€astnik konania, ktory v konani
uspel, ma narok na nahradu trov konania. Predpokladmi priznania ndhrady trov konania je jednak piny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej, ale aj ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Pri uréeni nahrady
trov konania podla tohto ustanovenia CSP musi sud vychadzat zo zasady uc€elnosti a priznat méze len
nahradu tych vydavkov, ktoré boli nevyhnutne potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava.
17/ Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal ndhradu trov konania podfa § 255
ods. 1 CSP v rozsahu 100% s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samotnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na podpisanom sude (Okresny sud Komarno, Pohrani¢na ul.

€. 6, 945 35 Komarno ) pisomne vo 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z ktorych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladé vykonatelny exekuény

titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia

podla § 376 ods.1 CSP (Zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



