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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obZalovaného M. Z., nar. XX. XX.XXXX v
B. Z., trvale bytom W. B. Z., adresa na doru€ovanie pisomnosti B. Z., K. XXXX/XXX, trestne stihaného
pre dvojnasobny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak. a pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s
nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 22. februara 2017, prejednal
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/61/2015 zo dfia
19. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany
odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak. a § 42 ods. 1 Tr.zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa rusia vyroky o trestoch, ktoré boli obZalovanému ulozené trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/130/2014, zo dna 05.06.2014, pravoplatnym dfa
23.06.2014 a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/98/15, zo diia 30.10.2015, pravoplatnym
dria 30.10.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19. septembra 2016, sp.zn. 1T/61/2015 bol
obZalovany M. Z. uznany vinnym v bodoch 1) a 3) pre dvojnasobny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, d/ Tr.zak. a v bode 2) pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr.zak., na skutkovom
zaklade, Ze:



1) po tom, €o si v presne nezistenej dobe, od nezistenej osoby neopravnene zadovazil papierovu
skladacku s obsahom bielej krysStalickej latky, tito neopravnene prechovaval v mieste svojho bydliska
v PovaZskej Bystrici, na sidlisku K. & XXXX/XXX, asi do 13.00 h dna 12.10.2011, kedy po
predchadzajucom telefonickom dohovore s B. G., pred rodinnym domom &. XXXX/XXX, na sidlisku K.
v B. Z., predal papierovu skladacku s obsahom bielej kryStalickej latky B. G., ktory bol nasledne na
parkovisku nad restauraciou B., na sidlisku K. v B. Z., kontrolovany prislusnikmi policie Okresného
riaditefstva PZ Povazské Bystrica, a tymto po vyzve dobrovolne vydal dria 12.10.2011 v ¢ase o 13.30
h papierovu skladatku s obsahom bielej kryStalickej latky, a naslednym znaleckym skdmanim bolo
zistené, Ze v papierovej skladaCke sa nachadzala krystalicka latka o hmotnosti 0,029 g s obsahom
metamfetaminu v mnozZstve vac¢Som ako 10 mg, ktoré mnozstvo je spdsobilé ovplyvnit' stav fudske;j
psychiky a ktoré zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke na pouZitie, v hodnote
najmenej 0,58 Eur,

pricom metamfetamin je v zmysle zak. NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok;

2) po tom, €o v presne nezistenej dobe, a od nezistenej osoby a na nezistenom mieste si neopravnene
zadovazil vysudeny rastlinny materiél a kryStalicky material Zltej farby, tieto

neopravnene prechovaval v mieste svojho bydliska v priestoroch rodinného domu J. na sidlisku K. v B.
Z., do diia 20.04.2012, kedy pri domovej prehliadke vykonanej v ¢ase od 06.15 h do 11.30 boli najdené
a zaistené, a to:

- v plechovej krabicke, rastlinny material rastlin rodu Cannabis - konope s hmotnostou 701 mg,
obsahujuci viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), ¢o zodpoveda minimalne dvom
obvykle jednorazovym davkam na pouZitie,

- v zatavenej zrezanej plastovej injekénej striekacke s modrym piestikom, 19 mg kry&talického materialu
Zltej farby, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu v mnozZstve vaéSom ako 10 mg, ktoré
mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie,

pricom podla Zakona NR SR & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do
I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZzka konope je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok, a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok;

3) po tom, €o si od presne nezistenej doby, od nezistenej osoby neopravnene zadovazil zatavenu
injek&nu striekatku s obsahom krystalickej latky svetlozltej farby, tuto neopravnene prechovaval v
mieste svojho bydliska v B. Z., na sidlisku K. €. XXXX/XXX, do 17.00 h dria 19.09.2012, kedy po
predchadzajucom telefonickom dohovore s B. N., pred rodinnym domom €. XXXX/XXX, na sidlisku K. v
B. Z., predal zatavenu injekénu strickacku s obsahom kryStalickej latky svetloZltej farby B. N., ktory bol
nasledne na ceste 1/61, v Povazskej Bystrici, mestska ¢ast Povazska Tepla, kontrolovany prislusnikmi
policie Okresného riaditel'stva PZ PovaZska Bystrica, a tymto po vyzve dobrovolne vydal dia 19.09.2012
v Case 0 18.05 h, zatavenu injek&nu striekaCku s obsahom krystalickej latky svetloZltej farby a naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v zatavenej plastovej injekénej striekacke bol metamfetamin o
hmotnosti 0,58 g, s obsahom 441 mg absolutneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 75,8 %, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 11 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v
hodnote najmenej 11,60 Eur,

pricom metamfetamin je v zmysle zak. NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr.zak.
§ 41 ods. 1, 2 Tr.zak. a § 42 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1, 2 Tr.zak. mu sud uloZil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky. Podla §
60 ods. 1 pism. a/. Tr.zak. sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to fajka, plechova krabicka
s motivom indiana a Cierna digitdlna mikrovaha.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp.zn. 2T/130/2014 zo dfia 5.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha 23.6.2014, ako
aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/98/2015 zo dfia 30.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 30.10.2015, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili odklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni bol
napadnuty odvolanim obzZalovaného, podanym do zapisnice o hlavhom pojednavani proti vietkym
vyrokom rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
V Uvode pisomnych dévodoch odvolania poukazal na obsah vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku s
tym, Ze podanym odvolanim sa obZalovany domaha, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v
bodoch 1), 3) podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, Ze obzalovaného v zruSenych bodoch oslobodi spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. a za
skutok pod bodom 2) obZaloby mu uloZi trest na dolnej hranici trestnej sadzby podla § 171 Tr.zak.,
alebo aby odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie. ObZalovany prostrednictvom svojho obhajcu dalej uviedol, Ze namieta spachanie skutku
pod bodom 1) obZaloby. V defi spachania skutku, dia 12.10.2011 obZalovany nebol v Povazskej Bystrici,
nakolko sa nachadzal u Y. Z. vo O. W.,, B.. Naviac B. G. nikdy ni¢ nepredaval, namieta jeho vypoved v
pripravnom konani, lebo tato nie je pravdiva. B. G. bol nedéveryhodnou osobou, ktora uzivala drogy, tieto
si zaobstaraval od viacerych osdb. Okresny sud na jednej strane neuveril svedkovi Z., pretoZe vypovedal
.neisto a nie presvedcCivo®, na druhej strane uveril svedkovi G. napriek tomu, Ze v jeho vypovediach
boli rozpory, ¢o obZalovany namietal a okresny sud sa s tymito namietkami nevysporiadal, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. ObZalovany taktieZz namieta spachanie skutku pod bodom
3) obZaloby. Nie je pravdou, Ze by si zadovazil zatavenu injek&nu striekacku, tuto prechovaval doma
a predal B. N.. Vypoved N. nie je pravdiva. Ide o osobu, ktora uzivala drogy a tieto si zaobstaravala
od viacerych oséb. Obzalovany v ¢ase spachania €inu dna 19.9.2012 sa nenachadzal v mieste svojho
bydliska, ale bol v Bratislave na brigade vo firme BB-MOTO. Svedok R.. T. v konani potvrdil, Ze
obZalovany chodil v tom €ase na brigadu do uvedenej firmy v Bratislave. ObZalovany bol vo firme len
brigadnik, z ktorého dévodu R.. T. nepredloZil v konani pisomny dékaz o tom, Ze obZalovany bol v
Case spachania Cinu vo firme BB- MOTO, pricom okresny sud v konani nevykonal dokazovanie, kde
sa obZalovany v €ase pachania trestného €inu nachadzal. ObZalovany dalej poukazal na to, Ze B. G.
a B. N. boli po vzneseni obvinenia vypocuti 17.2.2014, resp. 30.1.2014. ObzZalovany namieta takto
vykonané dbkazy pre rozpor s § 119 ods. 2 a § 213 Tr. por., pretoZe vysluchy boli vykonané bez ucasti
obzalovaného alebo jeho obhajcu. V samotnych zapisniciach su pouzité rovnaké formulacie, napr. opis
miesta bydliska obzalovaného, alebo jeho osoby, pri€¢om je nepravdepodobné, Ze by obaja nezavisle
na sebe pouzili rovnaky popis. TaktieZ sa v opakovanych vysluchoch vyskytuju rozpory, napr. u svedka
N. je rozdielny opis miesta stretnutia, rozdielny pocet nakupov, rozdielne miesto odovzdania krabicky,
ktoré skuto€nosti spochybriuju déveryhodnost svedka a pravdivost vypovede. Samotna skutonost,
Z2e G. a N. materidl odovzdali policajtom, nepreukazuje, Ze material im predal obZalovany. S tymito
rozpormi sa okresny sud nijako nevysporiadal, a napriek tomu povazoval vypovede uvedenych svedkov
za doveryhodné a pravdivé a na ich zaklade zalozZil vinu obZalovaného. ObZalovany namietal, Ze okresny
sud neprihliadol na nevyhovenie navrhu obZalovaného v pripravnhom konani vykonat konfrontacie medzi
nim a svedkami G. a N.. VySetrovatel napldnoval konfrontacie na defn 15.7.2014, a napriek tomu sa
konfrontacie neuskutoCnili, €o zaklada dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 321 ods. 1 pism. a), b),
c¢) Tr. por. Podl'a nazoru obZalovaného okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked na
zaklade vypovede svedka G. zistil, Ze obZalovany dfa 12.10.2011 neopravnene prechovaval v mieste
svojho bydliska metamfetamin. V konani nebolo preukdzané, Ze by bol B. G. v Ease spachania trestného
¢inu u obZalovaného doma. V konani nebol zo strany obZaloby predloZzeny ani jeden dbkaz o tom,
Ze obZalovany dna 12.10.2011 by prechovéval u seba alebo v mieste svojho bydliska metamfetamin.
To isté plati aj vo vztahu ku skutku zo dha 19.9.2012. Obzalovany zdéraznil, Ze v €ase udajného
predaja metamfetaminu, t. j. 12.10.2011 a 19.9.2012 nebol zadrzany policiou a nebola u neho vykonana
osobna prehliadky a ani prehliadka miesta jeho bydliska. PrisluSnici policie aj napriek tomu, Ze mali
informéacie o tom, Zze kto a kde spachal trestny &in, nevykonali Ziadne bezprostredné opatrenia na
preverenie tvrdeni svedkov obZaloby a zaistenie dokazov, nevykonali Ziadne opatrenia, aby preverili,
kde sa obZalovany nachadzal v Case spachania trestného Cinu a &i obZalovany u seba osobne alebo v
mieste bydliska prechovaval metamfetamin. V konani nebol predloZeny ani jeden priamy dokaz o tom, Ze
obzalovany prechovaval metamfetamin v takom mnoZstve, aby s touto latkou mohlo byt obchodované
tak, ako je to uvedené v rozsudku. Okresny sud vinu obZalovaného zo skutkov 1) a 3) obZaloby ma



preukazanu vysluchmi svedkov G. a N., ktorych vypovede obzalovany spochybnil rozpormi, s ktorymi sa
sud nevyporiadal, na druhej strane neprihliada na vypovede svedkov R.. T. a Z., ¢o je podla jeho nazoru
v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Podla nazoru obZalovaného sud na strane 9 rozsudku
nespravne interpretuje vypoved svedka R.. T.. Tento svedok a ani obZalovany nikdy netvrdili, Ze by
obZalovany mal byt dfia 19.9.2012 v Banskej Bystrici. Pokial uvedeny svedok vo svojej vypovedi uviedol
mesto Banska Bystrica, bolo to iba v suvislosti so sidlom spolo¢nosti s tym, Ze spolo€nost BB-MOTO
ma prevadzku v Bratislave, v ktorej obZalovany brigadoval. Sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal Uplne dokazovanie, nakolko obZalovany v konani tvrdil, Ze dfa 19.9.2012 sa nenachadzal v
mieste bydliska, ale bol v Bratislave vo firme BB-MOTO. Svedok R.. T. v konani potvrdil, Ze obZalovany
chodil v tom €ase na brigadu do firmy BB- MOTO v Bratislave. Obhajoba v dévodoch odvolania dalej
poukazala na znenie § 2 ods. 10, 12, § 168 ods. 1 Tr. por. Zasada nalezitého zistenia skutkového
stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne zistené a bezpecne
preukazané fakty a nie iba o nejaku pravdepodobnost. Tam kde nie je mozné bezpecne urdit, ktora z
variant skutkového rieSenia zodpovedd skutognosti, voli sud po vy€erpani v8etkych dosiahnutelnych
dbkazov tu, ktora je pre obzalovanych priaznivejSia (1T54/2009). Podla nazoru obZalovaného okresny
sud neoddvodnil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a dévodmi uvedenymi v odvolani proti
rozsudku v tejto veci zo dha 21.12.2015, ako mu to vyplyvalo z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 29.6.2016, sp.zn. 3To/25/2016 a z ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.por. Podla nazoru obzalovaného
sud nepostupoval spravne ani pri stanoveni trestu. ObZalovany poukéazal na to, Ze nikdy nebol odsudeny
za drogovu trestnu €innost, v obdobi rokov 2011 a 2012 sa dopustil len drobnych deliktov, za ktoré bol
potrestany a z tychto trestov si zobral ponaucenie. Od uvedeného obdobia vedie usporiadany zivot. Nie
je predpoklad, Ze by sa eSte niekedy v buducnosti dopustil nejakych priestupkov alebo trestnych ¢inov.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v bodoch 1), 3)
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovaného
v zruSenych bodoch oslobodi spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por. a za skutok pod bodom 2)
obzaloby mu ulozZi trest na dolnej hranici trestnej sadzby podla § 171 Tr.zak., alebo aby odvolaci sud
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost odvolanim obZalovaného napadnutych v8etkych vyrokov rozsudku
okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze v podanom odvolani
namieta pouzitie vysluchov svedkov B. G. a B. N. z pripravného konania, zabezpe€enych po vzneseni
obvinenia obZalovanému, ktory postup okresného sudu na hlavnhom pojednavani obhajoba povazuje za
nezakonny, zrejme zakladajuci dévod v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia pre skutok,
kvalifikovany ako zlo¢in podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., bolo obZalovanému ozndmené doruenim dna
23.1.2014 (C.l. 2). Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 23.1.2014 je zrejmé, Ze obZalovany
bol okrem iného poudeny o prave zvolit' si obhajcu podfa § 34 ods. 1 Tr. por., o prave zucastnit sa
vySetrovacich Ukonov v pripravhom konani podla § 213 ods. 1, 2, 3 Tr. por., ku ktorym pouceniam
sa obZalovany vyslovne vyjadril tak, Ze obhajcu si zatial nevoli a v pripade, Ze si ho zvoli, toto ihned
oznami vySetrovatelovi a prehlasil, Ze neziada byt vyrozumeny o terminoch vy3etrovacich ukonoch,
hlavne vysluchoch svedkov (€.1. 19 aZ 20). V spise sa nachadza tiez splnomocnenie obZalovaného pre
obhajcu JUDr. Rojku zo dfia 10.3.2014.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze obvinenému v pripravnom konani nebolo odfaté pravo zu¢astnit
sa vSetkych ukonov pripravného konania, vratane vysluchov svedkov, pouzitelnost ktorych dékazov
v konani pred sudom namietal v dévodoch podaného odvolania. Bolo teda na véli obzalovaného, Ci
uvedené pravo vyuZije alebo nie. A teda toto svoje pravo nevyuzil z vlastnej véle a bez zavinenia organov
¢innych v trestnom konani, nemdze tato skuto¢nost znamenat nepouzitelnost' takto zabezpe&eného



dbkazu v pripravnom konani pred sudom, nakolko absentuje existencia nezakonnosti takto ziskaného
dbkazu. Preto sa odvolaci sud nemohol stotoZnit' s ndmietkou obZalovaného v dévodoch jeho odvolania
o nezdkonnosti vysluchov svedkov B. G. a B. N. zo dfia 17.2.2014, resp. 30.1.2014.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného vo€i vyrokom o vine nie je dévodné.

Z obsahu podaného odvolania obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany namietal spravnost’ skutkovych
zisteni okresného sudu, kedZe podla jeho nazoru mal okresny sud na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania a za pouzitia zasady ,in dubio pro reo” uverit jeho verzii skutku a nie verzii svedkov G. a N..

Odvolaci sud k obzalovanym namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podfla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcéenia, ktoré je zaloZzené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupria vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
dodat aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por. dokazy vykonané vo veci samej, mdze odvolaci sud upozornit' sud prvého stupria len na to, v
ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udelovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
odbvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohfadne skutkovych
zisteni su logické a suladné s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. ustanovenym postupom sudu pri hodnoteni
dbkazov. Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov aj
ako sa vyrovnal s obhajobou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze poziadavky na riadne
oddvodnenie su splnené vtedy, ak sud da logické a odévodnené odpovede na rozhodné otazky, o vSak
neznamena, Ze by tieto rozhodné odpovede mali byt v sulade s predstavami strany konania. KedZe
podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud riadne vysvetlil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia
a ktoré dokazy nepovazoval za pravdivé, pricom tieto vysvetlenia maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, odvolaci sud nezistil zo strany okresného sudu porusenie zasady volného hodnotenia
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

K dévodmi odvolania namietanému Udajnému poruseniu povinnosti sudu zistit skutkovy stav bez
dovodnych pochybnosti podfa § 2 ods. 10 Tr. por., odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnost uvedena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. sa vztahuje vyluéne na organy ¢inné v trestnom konani (§ 10 ods. 1) Tr.
por., v ziadnom pripade nie na sud. Preto sa okresny sud objektivne nemohol svojim postupom dopustit’
porusenia ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.



Vzhladom na uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu nezistil chyby,
zakladajuce dévod pre zruSenie rozsudku z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., pri¢om
okresny su spravne pravne posudil okresnym sudom spravne ustalené konanie obzalovaného. Preto
odvolaci su povazoval za nedévodné odvolanie obZalovaného proti vyrokom napadnutého rozsudku o
vine obZalovaného.

Na zaklade preskumania spravnosti vyrokov o treste, viak odvolaci sud zistil odvolanim nevytykanu
vadu, ktora by v§ak oddévodriovala podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.por. Podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia okresnym sudom spodcivalo
v tom, Ze hoci okresny sud ukladal trest podla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. z dévodu viac€inného
subehu viacerych trestnych Cinov, ktory postup bol spravny, zéroven z tej istej skutoénosti vyvodil
existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachanie viac trestnych ¢inov, z ktorého
dovodu ukladal trest v ramci trestnej sadzby, upravenej z dévodu prevahy pomeru pritaZujucich okolnosti
nad polah&ujucimi. KedZe v zmysle ustalenej sudnej praxe nie je mozné prihliadat na tu istu okolnost
dvakrat, malo byt pri ukladani trestu odnatia slobody prihliadané na spachanie viac trestnych &inov
obZalovanym len v suvislosti s aplikaciou § 41 ods. 2 Tr. zak. bez naslednej aplikacie aj ustanovenia § 37
pism. h) Tr. zak., €¢o ma v danom pripade za nasledok nemoznost zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby
podla § 38 ods. 4 Tr. zak. pre absenciu prevahy pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami.

Vychadzajuc z okresnym sudom spravne zistenych skutkovych okolnosti, rozhodnych pre ulozenie trestu
odniatia slobody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre to, aby odvolaci
sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mohol vy38ie uvedené pochybenie napravit vlastnym rozhodnutim.
S prihliadnutim na G¢el trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. a rozhodné skuto€nosti v zmysle § 34 ods.
4 Tr. zak. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit suhrnny trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 4 roky. Vzhfadom na to, Ze obZalovany nebol pred
spachanim predmetnej trestnej €innosti vo vykone trestu odfiatia slobody, podfa § 48 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. prichadza do uvahy jeho zaradenie na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Kedze s poukazom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného proti

napadnutému rozsudku je CiastoCne dovodné, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



