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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obZalovanému L. V., nar. XX XX. XXXX
v Z., trvale bytom G. XXX/XX, Z. - K., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a) Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 08.03.2016, sp. zn. 3T/34/2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia
22. februara2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora
zamieta,

pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dria 08.03.2016, sp. zn. 3T/34/2014, bol
obzalovany L. V. podla § 285 pismeno b) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratary
v TrenCine pod sp. zn. 2Pv 640/13/3309 zo dfia 04.03.2013 pre zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Tr. zadkona, na skutkovom zaklade, Ze

odo dfia 08.08.2012 do dfia 31.07.2013 v Z. tyral svoju manzelku O. V., trvale bytom Z. - K., G. XXX/
XX, s ktorou Zije v spolonej domacnosti a to tak, Ze ju opakovanie fyzicky napada tym spdsobom,
Ze ju bije rukami po celom tele, ¢im jej spésobuje pomliazdeniny a hematémy, tieto jeho Gtoky sa vo i
O. V. vystupriovali dia 25.06.2013, kedy ju umyselne polial vriacou vodou a nasledne dna 26.06.2013
ju opatovne zbil rukami, neustéale ju verbalne napada, kedy jej vulgarne a oplzlo nadava, poniZuje ju
slovami, Ze je nula, Ze sa nevie postarat o deti, poas obdobia, kedy O. V. Zila s obZalovanym L.
V. v spolo¢nej doméacnosti, tak z dévodu jeho zlého spravania vodi nej, bola viackrat natena odist z
ich spolo¢nej doméacnosti k rodine svojej matky a po€as toho, ako sa O. V. zdrziavala u rodiny svojej
matky, tak jej obZalovany telefonoval a posielal jej SMS spravy s vulgarnym a nasilnym obsahom,
ktoré zlé vplyvali na psychicky stav, nasledne po tom, ako sa poskodena O. V. vrétila od rodiny svojej
matky spat do miesta svojho trvalého bydliska k obZalovanému, tak obZalovany ju opatovne fyzicky
napadal, vulgarne jej nadaval a po tom, ako obZalovany naposledy dfia 26.06.2013 fyzicky napadol O.
V., tak poskodena O. V. bola opatovne nutena odist aj s detmi zo spoloénej domacnosti, v ktorej Zije s
obZalovanym L. V., k rodine svojej matky, po€as ktorého obdobia jej obZalovany neustéle telefonoval a
posielal jej SMS spravy, ktoré zle vplyvali na jej psychicky stav,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim

prokurator a to v neprospech obzalovaného vo vyroku o oslobodeni spod obZaloby. V dbévodoch
odvolania poukazal na to, Ze poSkodena bola opakovane vypocuvana, priCom v pripravhom konani



uvadzala, akym spdsobom ju mal obzalovany tyrat a napadat. Délezitost jej vypovede je umocnena
tym, Ze ide o jediného priameho svedka. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani to, Ze po podani obZaloby
diametralne zmenila svoju vypoved. K zmene doslo pravdepodobne potom, ako si uvedomila, aky
trest obZalovanému hrozi. Svedkovia, ktorych vypovede boli Citané, objektivne nemohli vidiet utoky
obzalovaného voc¢i poskodenej. Vypoved poSkodenej koreSponduje s vypovedou svedkov R. L. a R.
B.. Spravanie sa obzalovaného voc&i poSkodenej malo i podla znalcov Dr. V. a Dr. U.
velmi negativny vplyv na jej zdravie. Pocas pripravného konania bolo vypocutych mnozstvo svedkov,
ktori z vacSej Casti potvrdzuju vypovede poSkodenej z pripravného konania. Znalkyfia P.. V. v znaleckom
posudku skonstatovala, Ze poSkodend trpi syndromom tyranej osoby a tento je plne rozvinuty. Tiez bolo
preukazané, Ze je prejavom jej osobnostnej vybavy, Ze si hanlivé spravy pisala sama. To vysvetluje
snahu poskodenej branit obzZalovaného a brat na seba vinu za vzniknutu situéciu, ¢o je vzhladom
na tzv. Stokholmsky syndrém predpokladatelné. Je pravdou, Ze znalkyria PhDr. V. nemala v Case
vypracovania znaleckého posudku vedomost' o hospitalizacii poSkodenej na psychiatrickom oddeleni v
minulosti. Nevyludila, Ze by v désledku toho boli zavery znaleckého posudku iné. Ak sud polemizoval
nad takto zabezpe&enym dékazom, bolo jeho opravnenim i povinnostou v ramci hlavného pojednavania
doplnit znalecké skumanie Dr. V. o novo predloZené listiny a na zaklade takto zabezpe€eného dékazu
rozhodnut. Okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Vzhladom na uvedené potom prokurator navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok sudu
prvého stupnha podfa § 321 ods.1, pism. b), ¢), d) Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods.1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu k odvolaniu vyjadril tak, Ze ho povaZuje za nedbvodné a
napadnuty rozsudok je spravny a zakonny. Preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
zamietol.

Verejné zasadnutie bolo po splneni zakonnych podmienok vykonané v nepritomnosti poskodene;.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze na dévodoch
pisomne podaného odvolania i na tam uvedenom navrhu v plnej miere zotrvava. Po zruSeni rozsudku
bude potrebné doplnit znalecké dokazovanie PhDr. V..

Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.
Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma v8ak zdsady prezumpcie neviny - § 2 ods.4 Tr. por., zdkonného
procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2
0ds.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze
sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného zlo€inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, priCom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a na zaver sudu
prvého stupfia, ze nebolo preukazané, ze sa skutok stal tak, ako to prokurator v obzalobe uviedol.
Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové i pravne zavery,



pricom sa podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne vysvetlil v
oddvodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por.

Vo vztahu k obZalovanému nebol v ramci vykonaného dokazovania produkovany Ziaden jednoznaény
¢i uz priamy, alebo nepriamy dbkaz svedciaci o tom, Ze sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu stal
a teda, a maiori, Ze ho spachal obZalovany.

Obzalovany spachanie Zzalovaného skutku poprel.

Poskodena sice v pripravhom konani usvedCovala obZalovaného, v konani pred sudom vsak svoje
vypovede poprela a uviedla, Ze ked ich deti boli zverené do vychovy jej matky, tato jej stale sfubovala,
Ze jej deti vrati a aby dokéazala, Ze ich ma rada, nech uda obzZalovaného. Ona prave kvéli detom, aby
jej boli vratené, podala na obZalovaného trestné oznamenie. Uviedla, Ze obZalovany ju fyzicky nikdy
nebil, boli medzi nimi vzajomné hadky, pricom si vzajomne vulgarne nadavali. Ku konkrétnemu konaniu
obZalovaného zo dna 26.06.2013 sa vyjadrila, Ze si na to nepamata, ku skutku kedy ju mal obZalovany
poliat vriacou vodou uviedla, Ze toto sa nezaklada na pravde, Ze obzalovaného sama provokovala a on
ju pri hadke polial vlaZnou kavou. TieZ poprela, Ze by jej obZalovany pisal sms-Ky s vulgarnym a nasilnym
obsahom, ona viackrat z jeho telefonu pisala sms-ky matke a babke. Vela sms-iek bolo pisanych v
madarcine, pri¢om obZalovany po madarsky nevie. Je pravdou ¢o uvadza obZalovany, Ze ona &asto
bezddvodne usla zo spoloénej domacnosti, pricom obZalovany nevedel kde je a viackrat ju hfadal. Casto
takto udla do Levic k svojej rodine, kde vSak dochadzalo k hadkam kvoli jej detom a obZalovanému a
tak sa vzdy vratila domov. Ked vypovedala za pritomnosti znalkyne PhDr. V. v pripravhom konani, bola
pod silnym vplyvom matky.

V konfrontacii s ostatnymi vykonanymi dékazmi vyznieva, i podla nazoru krajského sudu, usved&ujuca
vypoved poskodenej z pripravného konania velmi nevierohodne. V tejto suvislosti mozno poukazat
najmad na vypovede svedkov U. X., U. Z,, R. P, manzelov V., U. V. a W. V.. Tito svedkovia sa
vyjadrovali k spoluzitiu obZalovaného a poskodenej. Uviedli, Ze nikdy nepostrehli nejaké nasilné konanie
obzalovaného vocCi svojej manzelke. Prave naopak vypovedali o , divnej* povahe poSkodenej so
sebaposkodzovacimi sklonmi, ktora bezdévodne viackrat odchadzala zo spoloénej domacnosti od
obzalovaného, tento nevedel kde sa nachadza a velakrat ju hfadal napriklad na stanici, v pohostinstve.
Tiez odchadzala do Levic k svojej rodine, kde sa vzdy pohadala a vratila sa.

Dokonca i z vypovedi matky poSkodenej R. L. a babky poskodenej R. B., na ktoré sa prokurator
odvolava, vyplyva, Ze poskodena je lahko ovplyvnitelna. Casto meni vypovede, ma sebevrazedné
sklony. Opakovane sa lie€ila na psychiatrii a vela veci im zatajovala. Viackrat museli volat’ policiu kvoli
nevhodnému spravaniu poskodenej pocas toho, ako bola u nich. Uviedli, Ze poSkodena fyzicky napadla
start matku aj svoju sestru. Fyzické utoky zo strany obZalovaného vo€i poSkodenej nevideli. Poculi to
len z rozpravania posSkodene;j - ide teda len o sprostredkované informacie zo strany poskodene;.

Sudna znalkyria PhDr. K. V. sice uviedla, Ze u poskodenej zistila rozvinuty syndrom tyranej osoby,
avSak ohladne objektivity tohto posudku vznikli dévodné pochybnosti. Samotna znalkyfia na zaklade
otazok na hlavnom pojednavani k znaleckému posudku uviedla, Ze pri jeho vypracovani vychadzala len
z vypovede poskodenej pred vySetrovatefom dria 24.07.2013, ktorého bola pritomna, z vypovede matky
a starej matky poSkodenej a osobného vySetrenia poSkodenej. Nemala dalSie informacie vyplyvajuce
z0 spisového materialu ani o zdravotnom stave poskodenej, o situacii v rodine ohladne zverenia deti
poskodenej do starostlivosti jej matky a podobne. Pripustila, Ze pokial by tieto informéacie mala pri
vypracuvani posudku, mohol byt zaver znaleckého posudky iny. Z vypovede samotnej poSkodenej
vyplynulo, Ze Zila dlhodobo v rozvratenej rodine, mala byt zneuzivand otéimom, ¢o nikto nechcel
rieSit. Nie je vylu€ené, Ze pripadna pritomnost syndrému tyranej osoby by mohla mat’ korene v tychto
okolnostiach.

Tomu nasvedC&uju i zavery znaleckého posudku €. 27, 28/2013 zo dfia 11.12.2013, ako aj vypoved znalca
U.. X. U. na hlavhom pojednavani. Vyplynulo z nich, Ze osobnost poskodenej je simplexna, emocne
a socialne nezrela a boli u nej zistené poruchy osobnosti a spravania, ktoré su trvalého charakteru.
Vplyv na jej zdravotny stav mohli mat’ konflikty vyplyvajice z rodinného prostredia, vztahové problémy s
manzelom, ale aj s jej rodinou v suvislosti s odfiatim jej deti a zverenim do starostlivosti jej matky. Znalci
u poSkodenej nevideli syndrém tyranej zeny.

Uvedenu liniu preukazuje i ako listinny dbkaz precitany znalecky posudok znalca PhDr. P. X., &.
16/2014 zo dna 28.11.2014, vypracovany v konani Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/112/2014.



Znalec pri jeho vypracovani vychadzal jednak z dékazov nachadzajiucich sa v tomto konani, ale aj z
celého vySetrovacieho spisu v konani Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/34/2014 . V zavere znalec
skonstatoval, Ze u posSkodenej su evidentné konfabulatorne tendencie a jej vierohodnost hodnotil ako
Znizenu za nezistenia syndromu tyranej Zeny ani doznievajucich zvySkovych prejavov tohto syndrému.

V konfrontacii s vy3Sie uvedenymi dbkazmi sa preto poévodna usvedCujuca vypoved poskodenej z
pripravného konania, ako i vypovede jej matky a starej matky ,preukazujice” udajné tyranie javia ako
nevierohodné a su vyvratené nielen novou vypovedou podkodenej na hlavhom pojednavani, ale aj tymito
ddkazmi, ktoré su s fiou v sulade.

Krajsky sud pripomina, Ze i znalecky posudok je dbkaz ako kazdy iny a treba ho hodnotit vo vzdgjomnom
pomerovani s inymi dékazmi. V danom pripade boli vykonané dostatoné dbkazy spochybriujuce
dovodnost podania obZaloby, takZe ani pripadné doplnené znalecké skimanie a dokazovanie zo strany
znalkyne PhDr. V. by samé osebe nebolo schopné spochybnit vo vzdgjomnom pomerovani ostatné
dbkazy.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti suhlasi odvolaci sud so zaverom sudu prvého stupna, Ze vykonanym
dokazovanim neboli produkované Ziadne priame ani nepriame dbkazy, ktoré by sami osebe, alebo
v spojeni s inymi dékazmi umoznovali vyslovit' jednoznacny a nespochybnitefny zaver o tom, Ze sa
Zalovany trestny Cin stal a nasledne, Ze ho spachal obZalovany.

Vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré uvadzal prokurator krajsky sud nezistil, Ze by v pripravhom
konani a na hlavhom pojednéavani boli produkované dékazy preukazujiuce spachanie trestného &inu.

Podla § 2 ods.4 Trestného poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. V uvedenom
ustanoveni je upravena zasada prezumpcie neviny. Podla nej nedokazana vina ma rovnaky désledok
a vyznam ako dokazana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat. Zo zasady
prezumpcie neviny vyplyvaju nasledovné pravidla pri dokazovani:

- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného); ak zostanu dévodné pochybnosti o
skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v
prospech obvineného, €¢omu zodpovedaju dévody oslobodenia spod obZaloby, najma dévody uvedené
v § 285 pism. a) a c),

- obvinenému musi byt vina preukazana; obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, a to
ani skutognost' svedCiacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru okolnost’ nepoprie, nemozno z
toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu
nepredlozi dbkazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze takeé tvrdenie je nepravdivé; odsudzujuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v
pripade, ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked s poukazom na aplikaciu zasady in dubio pro reo
skonstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany a podfa § 285
pism. a) Trestného poriadku ho spod obzaloby oslobodil.

Jedinym nedostatkom napadnutého rozsudku je, Ze v enunciate je chybne uvedeny dévod oslobodenia
spod obzZaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, hoci v zapisnici o hlavhom pojednavani je spravne
uvedené, Ze bol oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. poriadku. Ide vSak len o pisarsku chybu, ktora bude
napravena zo strany okresného sudu opravnym uznesenim.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripudta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



