Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/194/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112226828

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2112226828.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci Zzalobkyne: M. W.A., nar.
XX XXXX, bytom J.. X. XXXX/XXX, S. - P., zastipena advokatkou: JUDr. Katarina Bajova, Hlavna €. 25,
Trnava, proti Zalovanému: Farma Fresh Slovakia, s.r.o0., ICO: 36 238 813, so sidlom Seredska 247/4012,
Trnava, zastipeny PROSMAN & PAVLOVIC, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava,
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v ¢asti iroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6.694,22 € od 2.1.2011
do 28.12.2012.

1. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 73,36 € spolu s Grokom z ome$kania vo vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 73,36 eur od 19.1.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovany mé& narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v obdobi 0d 27.12.2012 do
19.5.2015 (vratane) v rozsahu 98,98% a za obdobie od 20.5.2015 (vratane) v rozsahu 97,80%.
V. Sud uklada uctarni Okresného sudu Trnava, aby zalobkyni vyplatila sumu 26,40 € z

preddavku zaplateného na ucet tunajSieho sudu pod variabilny symbol XXXXXXXXXX dna 6.11.2014
pol. reg. T., XXX.

VI. Sud uklada uctarni Okresného sudu Trnava, aby Zalovanému vyplatila sumu 26,41 € z
preddavku zaplateného na ucet tunajSieho sudu pod variabilny symbol XXXXXXXXXX dra 23.10.2014
pol. reg. T.,XXX.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou doru¢enou sudu dfia 28.12.2012 domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud
ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 14.277,- € s arokom z omeskania 9% ro¢ne od
2.1.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu vydania bezdévodného obohatenia na zaklade
uzivania jej nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX a XXX k.U. P. bez najomnej zmluvy za rok 2010. Vy8ku
bezdévodného obohatenia si uplatnila 4,- €/m2, priCom vychadzala z celkovej vymery jej pozemkov
uzivanych Zalovanym o rozlohe 4759 m2 a jej spoluvlastnickeho podielu 6/8-in (4,- € x 4759 m2 =
19.036,- € : 8 x 6 = 14.277,- €). Uplathuje si aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 2.1.2011,
ked najomné za rok 2010 bolo splatné k 1.1.2011 t. j. nasledujuci def 2.1.2011 sa dostal Zalovany do
omeskania. Doposial nedoslo k uzatvoreniu pisomnej najomnej zmluvy a to z dévodu, Zze Zzalovany mal
zaujem pozemky prenajat’ len ako ornu pédu a najomné chcel vypodcitat z bonity pédy, hoci pozemky



nesluzia polnohospodarskym ucelom a su zastavané a sluzia na d'alSi prenajom a podnikatelské ucely
inej ako pofnohospodarskej oblasti.

2. Zalobca najskor rozporoval rozsah a vysku bezdévodného obohatenia a po zmene pravneho
z&stupcu uviedol, Ze suhlasi s uréenou vyskou bezdévodného obohatenia v sulade so zavermi znaleckej
organizacie 2,237 €/ m2 roCne aj s rozsahom uzivanych pozemkov Zalovanym a zaroveh vzniesol
namietku premi&ania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listom vlastnictva &. XXXX a & XXX
katastralneho uzemia P., znaleckym posudkom znalca G.. H. L. & XXX/XXXX, znaleckym posudkom &.
XXIXXXX znalca T.. G.. H. l. zo dfia 27.6.2013, znaleckym posudok &. XX/XXXX zo diha 4.4.2014 U.X.B.,
X..H..E.. W., oboznamenim sa s ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v zastavanom Gzemi
obce S.-P., katastralne uzemie P. v areali podnikatelského subjektu, ktorym je Zalovany. Na predmetnych
nehnutelnostiach stoja stavby a dvor vo vlastnictve Zalovaného a to jednopodlazné objekty, pévodne
identifikované ako kraviny, ktoré v su€asnosti nie st vyuzivané na pofnohospodarske ucely, ale na dalSi
prendjom podnikatelskym subjektom. Dalej sa na pozemku nachadzaji spevnené plochy a pristupové
komunikacie. Pozemky su evidované v katastralnej mape ako zastavané plochy a dvor, su situované
pod stavbami a v oplotenej €asti areélu, sluZiaceho na podnikatelsky ucel.

5. Z predlozenych Listov vlastnictva sud zistil, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastniCkou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX ako parcela €&. XXX/X - zastavana plocha o vymere 5 m2,
parcela €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 332 m2, parcela ¢. XXX/XX - zastavana plocha o
vymere 243 m2, parcela €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 191 m2, parcela €. XXX/XX - zastavana
plocha o vymere 224 m2, parcela €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 1106 m2, parcela €. XXX/XX
- zastavana plocha o vymere 1558 m2, parcela €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 331 m2, spolu
vo vymere 3.990 m2. Podiel Zalobkyne je 6/8-in. Dalej je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX v zastavanom Uzemi obce, jej podiel predstavuje 6/8-in na celku nehnutelnosti
a to parcely &. XXXX - orna pdda vo vymere 769 m2. Celkova vymera pozemkov v oplotenom areali a
v uzivani zalovaného predstavuje spolu 4759 m2.

6. Dna 16.2.2014 dorucila Zalobkyfia podanie, ktorym upravila pdvodny petit a Ziadala uloZit povinnost
Zalovanému zaplatit' jej sumu 6.694,22 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
6.694,22 € od 2.1.20112 do zaplatenia. Podanim zo dfia 20.5.2015 ozrejmila vypocet uplatnenej sumy
6.694,22 € s tym, Ze si uplatiiuje bezddvodné obohatenie za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu 6/8-
in nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX vo vySke 2,237 €/m2 roCne (celkova vymera nehnutelnosti je
3990 m2 z toho 6/8-in je 2.992,5 m2 x 2,237 €). V &asti pbvodne uplatneného bezddvodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV XXX vzala svoj navrh spat, nakofko ho Zalobkyria nadobudla
neskor.

7. Sud uznesenim &.k. 10C/194/2012-232 zo dnha 4.9.2015 zastavil konanie v Casti istiny 7.582,78 €
a uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 2.1.2011 do zaplatenia. Predmetom konania zostalo
zaplatenie sumy 6.694,22 € s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6.694,22 € od 2.1.2011
do zaplatenia.

8. Na tunajSom sude prebieha konanie ¢. 19C/178/2011, ktorého predmetom je bezdévodné obohatenie
za predchadzajuci rok 2009. Zaloba bola podana na stde 23.12.2011. V tomto konani bolo vykonané
znalecké dokazovanie znaleckym posudkom znalca G.. H. L. &. XXX/XXXX, ktory urcil trhovu cenu
odplaty za uzivanie nehnutefnosti (,najomné*) Zalovanym - pozemkov nachadzajucich sa v k.u. P.
zapisanych na LV & XXXX spolu vo vymere 3990 m2 v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009, s
prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a na spdsob jej uzivania. Zo zaveru znaleckého posudku
vyplyva, Ze zastavana Cast aredlu: parcela €. XXX/X, najom 1,617 € rone za m2, roény najom 8,09
€; parcela €. XXX/XX, najom 1,617 € ro€ne za m2, ro&ny najom 362,21 €; parcela &. XXX/XX, najom
1,617 € roCne za m2, ro¢ny najom 536,84 €; parcela &. XXX/XX, najom 1,617 € ro¢ne za m2, roCny
najom 535,23 €; parcela &. XXX/XX, najom 1,617 € rone za m2, roény najom 392,93 €; nezastavana
zatravnena Cast aredlu: parcela €. XXX/XX, najom 0,481 € ro€ne za m2, ro€ny najom 749,40 €; parcela
€. XXX/X, najom 0,481 € ro€ne za m2, ro¢ny najom 91,87 €; parcela ¢. XXX/XX, ngjom 0,481 € rocne



za m2, ro¢ny najom 531,99 €; spolu roény najom za vSetky pozemky 3.208,55 € po zaokruhleni 3.210,-
€. Z poznamky k zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze hodnoty su stanovené pre pozemok ako celok
1/1 (nie pre spoluvlastnicky podiel).

9. Po vypracovani znaleckého posudku v konani 19C/178/2011 Zalovany zaslal Zalobkyni najomné
podla tohto znaleckého posudku diia 10.4.2013 za dva roky spolu vo vyske 2.994,- €, ktoré Zalovana
neprevzala a to z dévodu, Ze na poStovej poukazke je uvedena poznamka - najom za roky 2009-2012.

10. Zalobkyfa uviedla dha 30.5.2013, Ze asi pred 5 rokmi sama oslovila Zalovaného, aby uzatvorili
ngjomnu zmluvu. Osobne sa stretli, k dohode neprilo, nakolko Ziadala najom vo vy3ke 1,- €/m2.
Nasledne jej zaslal navrh ndjomnej zmluvy, ktory neprijala, pretoZe ponukol nizky najom. V minulosti jej
poslal najomné 600,- € za rok a teraz 3.000,- € za viac rokov, peniaze neprevzala. Jej pozemky v uzivani
odporcu su v pase za sebou. Dia 10.2.2016 (&l. 269) uviedla, Ze prvé jednanie so Zalovanym bolo z jej
iniciativy v roku 2008. Potvrdila, Ze jej Zalovany zaslal v januari 2017 sumu 110,- € poStovou zloZenkou,
ktoré si neprevzala. Niekedy v auguste 2008 sa dozvedela, Ze Zalovany v predmetnom areali teraz B.
vykonava nejaku €innost. Osobne iSla za konatelom Zalovaného a chcela, aby jej za uZivanie pozemkov
nieco platil a to najom vo vyske 1,- €/m2. S navrhnutou cenou nesuhlasil, Ze je to orna pdda. V marci
2009 jej poslal zmluvu na prenajom pofnohospodarskej ornej pédy, s navrhovanou najomnou zmluvou
nesuhlasila. Na navrh neodpovedala. Uviedla, Ze je presvedCena, Ze Zalovany uzival jej pozemok v
ramci arealu, ktory mal ohradeny. Do areélu sa dostala az so znalcom G.. L. prvy krat v roku 2012 alebo
2013. Sama sice v areali zalovaného nebola, ale pretoZe tam choval ovce a opravoval budovy, ¢o sa
dozvedela od fudi z obce, podala Zaloby o ngjomné za rok 2009 a 2010.

11. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne (dfa 30.5.2013) uviedla, Ze €o sa tyka poukazania sumy
Zalobkyni, na poukazke z aprila 2013 bolo uvedené, Ze je to za obdobie rokov 2009-2012, Zalobkyria tuto
platbu odmietla, druhu platbu takisto odmietla, tam bolo napisané 2011-2012, tieto sumy nezodpovedali
ani znaleckému posudku G.. L.. Dalej uviedla, Zze Zalovany do 1.1.2013 uzival pozemky v celkovej
vymere 4759 m2 a to zastavanu aj nezastavanu plochu, od tohto datumu uziva menSiu vymeru a to
len 1135 m2, len pozemky pod stavbami. Svoje tvrdenia opiera aj o vymery uvedené v e-mailove;j
komunikécii so Zalovanym. V podani zo dfia 13.2.2015 (&l. 196) uviedla, Ze sa Zalobkyna od roku 2006
nemdze dohodnut na vySke obvyklého ndjomného.

12. Splnomocnena zastupkyna zalovaného (dfia 30.5.2013) uviedla, Ze Zzalovany suhlasi s cenou
stanovenou znaleckym posudkom znalca L.. Zalovany uziva pozemok o vymere 1135 m2, za ktory
zaplatili a to po$tovou poukazkou za dva roky 2011 a 2012 s Grokom z omeskania. Zalobkyfia ti sumu
odmietla prevziat. Zalovany k 1.1.2013 zrusil oplotenie a oznamil to Zalobkyni listom. Zalobkytia v areali
nikdy nebola. Nemoze preto vediet aku vymeru jej pozemkov Zalovany uziva.

13. Konatel Zalovaného uviedol, Ze jeho spolo¢nost zagala vyvijat podnikatel'sku ¢innost na pozemkoch
arealu byvalého polnohospodarskeho druzstva v roku 2008, kedy odkupili okrem iného aj tri budovy, v
tomto konkrétnom pripade na parcele &. XXX/X, XXX/XX a XXX/XX. Za&ali uz v roku 2007 uzatvarat
prvé kupne zmluvy, aby vysporiadali pozemky v ramci aredlu. Pri rokovani ponukli roény najom 600,- €
aj zalobkyni s manzelom. Ndjomné povaZzoval za dohodnuté, zaslal navrh najomnej zmluvy. Pisomne
vSak zmluva o najme uzatvorena nebola. Poslali najomné za rok 2008 a aj za nasledujuce roky po 600,-
€. Postové poukaZzky sa vratili neprevzaté. Po vypracovani znaleckého posudku v konani 19C/178/2011
si vypocitali najomné v zmysle znaleckého posudku a v jeho zmysle poslali spatne najomné do vysky
uréenej znaleckym posudkom za rok 2009 az 2012. ISlo o zloZenku v celkovej vysSke 2.994,- €, ktora sa
vratila neprevzata. VySku najomného nerozporoval. Po odkupeni arealu byvalého PD €ast pozemkov
za poslednou budovou, neuzivali i ked sa nachadzala v oplotenom areali az do konca roka 2012, kedy
zrusili oplotenie a umoznili vlastnikom uzivat ich pozemky. Dovtedy udrziavali pozemky tak, Ze na ne
vypustili ovce, ktoré spasali travu. Preferoval moznost odkupenia pozemku, ¢im by trvale vyrieSili tuto
situaciu a prediSiel by dal§im sporom a navrhol cenu 40,- €/m2 zastavanej plochy v zdujmovom uzemi.

14. Z konani tunajSieho sudu €.k. 12C/76/2011 bolo vykonané znalecké dokazovanie za u€elom zistenia
ceny najmu susediacich pozemkov v arealy Zalovaného za roky 2009 a 2010. Zo znaleckého posudku €.
XXIXXXX znalca T.. G.. H. |. zo diia 27.6.2013 (Cl. 116) sud zistil, Ze za zastavané pozemky urCil najom
1,368 € ro¢ne za m2 a za travnaty pozemok najom 0,432 € ro€ne za m2.



15. V konani tunajSieho sudu €. 12C/76/2011 bol vypracovany Znalecky posudok €. XX/XXXX ako
doplnok k Znaleckému posudku &. XXX/XXXXX zo dia 4.4.2014 (¢l. 153) U.X. X. B., X.H..E.. W,,
predmetom ktorého bolo uréenie najmu za pozemky zapisané na LV XXXX , k.u. P. za rok 2010-2012.
Znalecka organizacia ur€ila najomné za rok 2010 vo vySke 2,237 €/m2 ro¢ne.

16. Sud vo veci ustanovil znaleckl organizaciu U. X. B., X..H..E.. W. za znalca za u&elom podania
vysvetleni k predmetnému znaleckému posudku. Znalec G.. X. O. zamestnanec znaleckej organizacie
pred sudom uviedol, Ze na zaveroch znaleckého posudku trva, t.j. na uréeni nagjomného za rok 2010
vo vySke 2,237 €/m2 ro¢ne.

17. Po zmene pravneho zastupcu Zalovaného dria 30.11.2015 vzniesol novy pravny zastupca dna
27.1.2016 namietku premi€ania. Uviedol, Ze sama Zalobkyfia v podani zo dnha 13.2.2015 uviedla, Ze
od roku 2006 sa nemdze dohodnut na obvyklom najme so Zalovanym. Aj v konani tunajSieho sudu
¢.k. 19C/178/2011 sa domaha bezdbvodného obohatenia za rok 2009. Az doru€enim Zzaloby sudu
dna 28.12.2012 doslo k preruSeniu plynutia subjektivnej premiCacej lehoty, teda nie je premiCané
bezdbévodné obohatenie od 28.12.2010 do 31.12.2010, celkovo 4 dni. Z titulu bezdévodného obohatenia
zaslal zalobkyni dia 26.1.2016 sumu 110,- €. K vznesenej namietke preml&ania pripojil rozhodnutia
Krajského sidu v Banskej Bystrici 6.k. 14C0/2015/2013 zo diia 25.6.2013, NS CR &.k. 28Cdo 319/2012
zo dfia 20.11.2012.

18. Zastupkyria Zalobkyne uviedla, Ze s namietkou premi€ania nesuhlasi. Poukazala na vyjadrenie
Zalovaného na pojednavani dfia 30.5.2013 kedy sam uviedol, Ze Zalobkyna v areali nikdy nebola.
Jedenkrat sa o to pokusila v roku 2012, &o jej nebolo umoznené. Zalobkyfia nemohla vediet, kto je
uzivatefom predmetnych nehnutelnosti, kedZe v predmetnom areali sidlili dve firmy, ktoré mali totoZného
spoloénika G.. M., napokon aj sam G.. M. ako fyzicka osoba uZival niektoré nehnutefnosti a skupoval
postupne aredl. Zalobkyria neméze vediet, & Zalovany uziva alebo neuziva celt nehnutelnost, areal
ma vymeru 10 hektarov. V priebehu konania sa sam Zalovany branil tym, Ze neuziva predmetné
nehnutelnosti tak ako to tvrdi Zalobkyfia, sporoval aj vymeru jednotlivych nehnutefnosti, ktoré mal
uzivat’ a podobne, az v priebehu konania bolo ustalené, ¢o skuto€ne Zalovany uzival. Je toho nazoru,
Ze zalobkyfia mala vedomost o tom, kto a o uziva z jej parciel az dfia 22.11.2012, kedy bol areal
spristupneny Zalovanym na vykonanie obhliadky a kedy na mieste samom G.. M. oznadil, ukazal
nehnutelnosti, ktoré uziva Zalovany. | ked v minulosti Zalobkyfa jednala s G.. M. nevedela, &i tento
vystupuje za spolo¢nost C. C. alebo B., alebo za seba samotného. Subjektivha premi€acia lehota za&ina
plynut momentom kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia, kedy skuto¢ne a preukazatelne zisti skutkové okolnosti a nadobudne vedomost o rozsahu
bezdbdvodného obohatenia. Nejedna sa len o predpokladanu vedomost. To znamena, Ze pred podanim
navrhu ani nezacala plynut subjektivna premli€acia lehota. Mohla za¢at plynut iba objektivna premli€acia
lehota, ktora v zmysle § 107 predstavuje dobu troch rokov a za&ina plynat samotnym prijatim plnenia.
V danom pripade objektivna premi&acia lehota zacala plynut' 1.1.2010 a subjektivna za€ala plynut po
vykonani obhliadky 22.11.2012. Dovtedy nemala vedomost, €o presne Zalovany uziva. Pri podani Zaloby
nevedela, €i pasivne legitimovanym je aj spolo¢nost B. a nepoznala ani rozsah nehnutelnosti uzivanych
zalovanym. Dalej poukazala na LV & XXXX k.u. P., na ktorom st uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného a tieto v €asti stoja aj na pozemkoch Zalobkyne, priom v €asti iné Udaje na LV su uvedené
iba tri parcely vo vlastnictve Zalobkyne a to parcela €. XXX/X, XXX/XX a XXX/XX. Ostatné nehnutelnosti
na tomto LV nie su uvedené. To znamena, Ze z objektivnych listin nemohla zistit ¢o v skuto¢nosti a
v akom rozsahu Zalovany uziva. Poukazala na rozhodnutie tunajSieho sudu ¢.k. 12C/76/2011 vo veci
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie susediacich parciel, pri€om sud namietke premli&ania nevyhovel.

19. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze narok je premi€any. Z predloZenej najomnej zmluvy zo dna
30.3.2009, z ktorej je zrejmé, Ze ako ngjomca je oznaceny Zalovany, predmetom navrhu tejto zmluvy
bola v tom €ase jedina parcela &. XXXX/X zapisana na LV & XXXX, ktora nasledne bola roz¢lenena
na predmetné parcely, takze uz v tom ¢ase mala Zalobkyfia vedomost, kto uziva tuto parcelu a zacala
jej plynut premliacia doba. Opéatovne uviedol, Ze uzivanie pozemkov zapisanych na LV XXXX okrem
p.C. XXX/XXX, ktora ani od poc€iatku nie je predmetom konania nespochybriuje, uznava, kedze tieto
pozemky boli v oplotenom arealy Zalobcu do 31.12.2012. K rozhodnutiu v konani tunajSieho sudu &.
12C/76/2011 uviedol, Ze sud vychadzal z odlidnych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania,
nakolko v konani 12C/76/2011 nebol predloZzeny navrh najomnej zmluvy. Ak existovala pochybnost o
tom, ¢i spoluvlastnicky podiel pozemku Zalobkyne v rokoch 2006 az 2008 uzivali spolo¢nosti B. alebo



Zalovany doruenim navrhu najomnej zmluvy v marci 2009 boli tieto pochybnosti odstranené, pretoZe
navrh Zalobkyni zmluvy zaslal Zalovany.

20. Zo Zmluvy o najme polnohospodarskych nehnutefnosti €. C. datovanej dfiom 30.3.2009 vyplyva, Ze
zmluvnymi stranami boli oznacené Zalobkyfia ako prenajimatel a Zalovany v zastupeni G.. F. M.U. ako
najomca, predmetom bol prenajom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX kat. izemia P. ako parcela
€. XXXX/X s celkovou vymerou 3059,25 m2 (vzhfadom k spoluvlastnickym podielom prenajimatefla a
uzivacim pomerom). Zmluva je podpisana najomcom, prenajimatel zmluvu nepodpisal.

21. Z listu vlastnictva &. XXXX kat. uzemia Modranka sud zistil, Ze parcely v su€asnosti ozna¢ené ako:
parcela €. XXX/X - zastavana plocha o vymere 5 m2, parcela ¢. XXX/XX - zastavana plocha o vymere
332 m2, parcela €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 243 m2, parcela €. XXX/X - zastavana plocha o
vymere 191 m2, parcela €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 224 m2, parcela &. XXX/XX - zastavana
plocha o vymere 1106 m2, parcela €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 1558 m2, parcela €. XXX/XX
- zastavana plocha o vymere 331 m2, boli vytvorené na zaklade Rozhodnutia H. I. XX/XX pravoplatné
dnia 23.4.2010 z povodnej parcely oznalenej ako parcela €. XXXX/X - orna péda vo vymere 4791 m2.
Vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne je 6/8-in.

22. Z listu vlastnictva €. XXX kat. izemia P. sud zistil, Ze Zalobkyfa nadobudla spoluvlastnicky podiel v
rozsahu 6/8-in dfia 27.7.2012 na z&klade darovacej zmluvy, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 769 m2 .

23. Z postového penazného poukazu sud zistil, Ze Zalobca ako odosielatel zaslal adresatovi - Zalobkyni
dria 10.4.2013 sumu 2.994,- €. V sprave pre adresata je uvedené: ,najom rok 2009,2010,2011,2012"

24. 7 postového penazného poukazu sud zistil, Ze Zalobca ako odosielatel zaslal adresatovi - Zalobkyni
dfia 26.1.2016 sumu 110,- €. V sprave pre adresata je uvedené: ,28.12.2010-31.12.2010".

25. Na pojednavani dria 10.2.2016 Zalobkyha vzala spat’ navrh v €asti uplatneného Uroku z omeskania
9% roéne zo sumy 6.694,22 € od 2.1.2011 do 28.12.2012, t.j. do podania Zaloby na sud. Zalovany s
CiastoCnym spatvatim Zaloby suhlasil.

26. Podla § 144 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

27. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria zobrala Zalobu €iasto€ne spat a Zalovany suhlasil, sud v zmysle
citovanych ustanoveni konanie zastavil v €asti Uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 6.694,22
€ 0d 2.1.2011 do 28.12.2012.

30. Podla § 488 Obcianskeho z&konnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost plnit’ takyto zavazok.

31. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

32. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

33. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (ods. 1) Bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.(ods. 2)

34. Predmetom tohto konania bolo ucenie odplaty za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
predmetnych parciel za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010. V priebehu konania nebolo sporné, Ze v
uvedenom obdobi Zalovany skuto¢ne predmetné nehnutelnosti uzival, i ked spo€iatku namietal rozsah
uzivania, nakolko travnaté plochy tvrdil, Ze neuziva len udrziava pasenim oviec. Nebolo sporné, Ze
vSetky Zalované nehnutelnosti sa nachadzali v oplotenom areély Zalovaného. V konani nebolo sporné,
Ze Zalovany nehnutelnosti uzival bez uzavretej ndjomnej zmluvy, nakolko sa strany sporu nedohodli na
vySke odplaty za uZivanie pozemkov. Prvykrat o najme rokovali v auguste 2008 z podnetu Zalobkyne, ¢o
potvrdila samotna Zalobkyria. Nasledne jej Zalovany zaslal navrh zmluvy o najme nehnutefnosti zo dna
30.3.2009 v tom Case vedenej v katastri nehnutelnosti ako jedinu parcelu o vymere 4791 m2 - orna pdda.
AZ neskor v roku 2011 po zapise geometrického planu bola parcela roz€lenena do su€asnych parciel
zapisanych na LV XXXX. Predmetné pozemky Zalovany uzival bez pravneho titulu/dévodu, vzniklo mu
tak bezdévodné obohatenie (neplatenim najomného, resp. sumy ktora s nim koreSponduje), ktoré je
povinny vydat Zalobkyni. Bezdévodné obohatenie spociva v tom, Ze majetok Zalovaného sa nezmensil,
k Comu by prislo, keby za uzivanie nehnutefnosti riadne platil.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany uzival vSetky predmetné parcely o
celkovej vymere 3990 m2, ktorych je Zalobkyria podielovym spoluvlastnikom v 6/8-inach, teda i ast
pozemkov, na ktorych sa pasli ovce Zalovaného. Nie je podstatné akym spdsobom boli pozemky
vyuzivané ale to, Ze sa nachadzali v oplotenom aredli, ktory cely uzival Zalovany. V konani nebolo
preukazané, Ze by tieto pozemky uZivala ina spolo¢nost’ ako Zalovany, ¢o Zalovany od pociatku ani
netvrdil. V priebehu konania bolo preukazané, e primerané najomné podla znaleckého posudku U.X.
X. B., X..H..E.. W., za 1 m2/rok je 2,237 €; hodnota najmu za v3etky predmetné pozemky o vymere
3990 m2 za rok 2010 je 8.925,63 €, z toho podiel Zalobkyne je 6.694,22 € (8.925,63 € : 8 x 6).
Zalovany nerozporoval takto uréenu vy$ku bezdévodného obohatenia a ani rozsah uzivanych pozemkov.
Nasledne sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml€ania.

36. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

37.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. (ods. 1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo. (ods. 2)

38. Podla § 156 CSP, konanie sa zac¢ina doruenim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

39. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premliCania a tak spbésobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho
prava.

40. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, prdvo na vydanie ziskaného bezdbvodného
obohatenia sa mbéze premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107
ods. 2). Ak sa povinny subjekt premlI€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t. Zadiatok plynutia
premli€acich déb je urCeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne



mozno povedat, Ze ide o okamih spinenia v8etkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut.

41. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét, treba z hladiska preml€ania
za samostatné naroky na vydanie bezdbévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premliacie doby zacdinaju plynut az po skon€eni bezdévodného obohacovania sa.
Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Subjektivha preml€acia
doba nemdze zalat plynut skoér, nez objektivne premlCacie doby. O tom, Ze dosSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezdévodné
obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemézZe zacat plynut skor, nez vznikne pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspori v takej vySke (objektivne
vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade
rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1.
Subjektivna preml€acia doba zalina plynut odo dia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho
dovodu, a komu plinil. (prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. a kolektiv, Ob&ianske pravo s vysvetlivkami 1.
zvazok, IURA EDITION)

42. V danej veci objektivna premiCacia doba zacala plynut, v zmysle vy38ie uvedeného, kazdym
jednotlivym driom poénuc drfiom 1.1.2010 a konciac dfiom 31.12.2010 a uplynula kazdym jednotlivym
driom po¢nuc dna 1.1.2013 a koncCiac diia 31.12.2013. Subjektivna lehota zacala plynut najneskor diiom
1.1.2010, kedy mal sud preukazané, Ze Zalobkyni bola v predchadzajucom roku dorué¢ena Zmluva o
najme polnohospodarskych nehnutelnosti zo dria 31.3.2009 ako navrh na jej uzavretie. Predmetom
zmluvy bol najom predmetnych nehnutelnosti, i ked v tom Case tvorili jednu parcelu a az neskér bola
roz&lenena na sucasné parcely. V zmluve ako najomca bol oznageny Zalovany v zastupeni konatefom.
Pokial teda Zalobkyra v konani tvrdila, Ze nemala vedomost, kto skuto€ne uziva a v akom rozsahu
bez odplaty jej nehnutelnosti, z uvedeného navrhu zmluvy to bolo jednoznaéne zrejmé. Zalobkyna
nepoprela, Ze uvedeny navrh zmluvy jej bol doru€eny, naopak sama tuto skuto¢nost’ v konani tvrdila a
najomnl zmluvu predloZila. Zalobkyria uz v roku 2008 v auguste rokovala s Zalovanym, pretoZe vedela,
Ze uziva jej pozemok vramci oploteného arealu. Nesuhlasila s nim navrhovanou vySkou najmu, sama
uz v tom Case pozadovala vyS$Sie ndjomné, pretoZe Zalovany navrhoval ndgjomné za ornu pddu s ¢im
nesuhlasila. Naviac tvrdenie Zalobkyne, Ze az do obhliadky 22.11.2012 nemala vedomost o rozsahu
uzivania pozemkov Zalovanym, pripadne Ze tieto pozemky uziva ina firma a to B., spochybiuje uz aj
podanie Zaloby Zalobkyfiou dna 23.12.2011 z titulu bezdévodného obohatenia za predchadzajuci rok
2009 rovnako, ako v tomto konani a to len voc&i Zalovanému a nie inej spolo¢nosti. V konani bolo aj
preukazané, Ze Zalovany uzival v roku 2009 a aj v roku 2010 v3etky predmetné nehnutelnosti, pricom
Zalobkyha vedela, Ze su v aredly Zzalovaného v pase za sebou. AZ po vzneseni namietky preml¢ania
zacCala Zalobkyha spochybriovat’ rozsah uzivania a spoloCnost, ktord nehnutefnosti uzivala. Sama
nevedela hodnoverne zdévodnit preco pri vSetkych tychto pochybnostiach podala Zalobu 23.11.2011.

43. Predmetna Zaloba bola sudu doru¢end diia 28.12.2012, t.j. po€as plynutia 3-ro€nej objektivnej lehoty,
avSak €o sa tyka naroku na zaplatenie odplaty za uZivanie za obdobie od 1.1.2010 az do 27.12.2010 tieto
naroky boli uplatnené po uplynuti dvojroénej subjektivnej premliacej doby, ked tato zacala, vzhladom na
vy$8ie uvedené, plynut kazdym driom od 1.1.2010 a to z ddévodu, Ze uz od doru€enia najomnej zmluvy
zo dna 30.3.2009 v predchadzajucom roku mala vedomost o tom, kto uziva jej nehnutelnosti a rovnako
uz v tom Case pozadovala vySSie najomné, nez jej navrhol Zalovany.

44. KedZe zaloba bola sudu dorudena az dria 28.12.2012, v ramci plynutia dvojro€nej premiCacej
doby boli v€as uplatnené naroky na zaplatenie odplaty za uzivanie iba za obdobie od 28.12.2010 do
31.12.2010, t.j. 4 dni. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 73,36 € ako odplatu
za uzivanie predmetnych pozemkov, ked hodnota najmu za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne je 6.694,22
€, tj. za 4 dni mé pravo na zaplatenie sumy 73,36 € (6.694,22 € : 364 x 4). Vo zvy3nej €asti - naroku
na zaplatenie odplaty za uzivanie predmetnych nehnutelnosti - pozemkov za obdobie od 1.1.2010 do



27.12.2010 sud vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zamietol a to i v ¢asti uplatneného prislusenstva - uroku z omeskania.

45. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom do 31.1.2013, vyska Urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu Zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky (hlavné refinanéné operacie) bola ku driu 19.1.2013 vo vyske 0,75%.

47. Nakolko zalobkyfa nepreukéazala, Ze by vyzvala Zalobcu pred podanim Zaloby na sud na zaplatenie
istiny z titulu bezdévodného omeskania a Zaloba bola Zalovanému doru€end dria 17.1.2013, nasledujuci
deri mohol plnit a az dfiom 19.1.2013 sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, &¢im vzniklo
Zalobkyni v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na urok z
omeskania. Sud priznal Zalobkyni urok z omeskania v uplatnenej vySke 8,75% z priznanej sumy a vo
zvy8ku urok z omeskania vo vySke 9% roéne z priznanej sumy od 29.12.2012 do 18.1.2013 zamietol a
vo vyske 0,25% z priznanej sumy od 19.1.2013 do zaplatenia, nakolko ku dfiu 19.1.2013 mala narok
na urok z omeSkania vo vyske 8,75% rocne.

48. Sud nezohladnil pri posudzovani omeSkania Zalovaného so zaplatenim odplaty za uzivanie
skuto€nost, Ze Zalobkyni posielal ¢ast odplaty za uzivanie, ked medzi u€astnikmi konania nebol
zavazkovy vztah, zalobkyria nesuhlasila s vypoétom odplaty za uzivanie, preto nebol dévod, aby prijala
sumu, ktoru jej tymto titulom Zalovany zaslal. Vzhladom na uvedené nemozno mat za to, Ze Zalovany
si tymto spdsobom splinil svoju povinnost aspori Ciastoéne a nedostal sa do omeskania.

49. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

50. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.(ods. 1) Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.(ods. 2)

53. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 a § 256 ods. 2 CSP. Zalobkyfia
zavinila zastavenie konania v Casti istiny 7.582,78 € s urokom z ome&kania vo vy8ke 9% ro¢ne od
2.1.2011 do zaplatenia a tiez v Casti uroku z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 6.694,22 € od
2.1.2011 do 28.12.2012 a vo vyske 9% ro&ne zo sumy 6.694,22 € od 2.1.2011 do 28.12.2012. Zalovany
bol v konani uUspesnejSi, ked Zalobkyha pbévodne Ziadala priznat sumu 14.277,- € a sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 73,36 €, Uspech Zalovaného bol tak v rozsahu 99,49 % a neuspech
0,51%, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,98 % (Uspech 99,49% minus
neuspech 0,51%) a to za obdobie od podania Zaloby do dfia predchadzajuceho Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby podanim doruéenym sudu dria 20.5.2015, ked Zaloba bola spatvzata pre spravanie Zalobkyne,
ktora po vykonani znaleckého dokazovania zobrala Zalobu Ciastocne spéat a tiez z dévodu, Ze nebola
vlastni€kou nehnutelnosti zapisanych na LV XXX'v roku 2010, nadobudla ich az v neskorSom obdobi
v roku 2012, teda nebola aktivne legitimovana na podanie Zaloby v tejto asti (§ 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zalovanému vzniklo pravo na nahrada trov konania i zo spatvzatej &asti pévodne
uplatneného naroku.

54. Po Ciasto€nom spatvzati zaloby zostal predmetom konania narok na zaplatenie istiny 6.694,22 € s
prisluSenstvom a teda od 20.5.2015 priznal sud zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu



97,80 %, ked jeho uspech bol v rozsahu 98,90% a neuspech 1,10% (uspech 98,90% minus neuspech
1,10), nakolko Zalobkyni bola priznana suma vo vyske 73,36 €.

55. Zalobkyna a Zalovany zaplatili kazdy preddavok na znalecké dokazovanie po 40,- €. Sud znaleckej
organizacii priznal znale¢né 27,19 € uznesenim €.k. 10C/194/2012-230 zo dfia 4.9.2015, ktoré bolo
vyplatené vo vyske 13,60 € z preddavku zaplateného Zalobkyriou a vo vySke 13,59 € z preddavku
zaplateného Zalovanym. Sud vracia zvySok nespotrebovaného preddavku Zalobkyni vo vyske 26,40 €
a Zalovanému vo vyske 26,41 €.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



