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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastipeného spolognostou:
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 856 584, proti zalovanej: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. X, o zaplatenie sumy
8.197,52 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 4C/346/2015-146 zo dna 06. 09. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/346/2015-146 zo diha 06. 09. 2016 v druhej vete
vyroku o zamietnuti zaloby sCasti a v tretej vete vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovand m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvySnej Casti (veta prva vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/346/2015-146 zo dria 06. 09. 2016 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej podla § 52 ods. 1, § 517 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.670,72 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25% roCne zo sumy 5.564,95 Eur od 28.03.2014
do zaplatenia (veta prva vyroku). Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (veta druha vyroku). Zaroven priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 38% (veta tretia vyroku).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (bankou) a
Zalovanou doslo dna 04.11.2009 k uzavretiu Zmluvy o splatkovom Uvere, z ktorej odvodzoval Zalobca v
konani svoje naroky. Okresny sud po preskimani uplatnenej pohladavky z hladiska jej Struktury dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi patria uroky len do momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, ¢o vyplyva
z § 503 Obchodného zakonnika. Pokial ide o poZzadované poplatky, tieto bolo mozné priznal len vo
vyske, ktora bola individualne dohodnuta. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 6.000,00 Eur, uhradila
3.080,46 Eur, z toho na uroky 2.242,12 Eur, uroky z omeskania 194,94 Eur, poplatky 208,35 Eur, istina
435,05 Eur. Zostatok istiny tak predstavuje 5.564,95 Eur, zostatok nezaplatenych urokov z omeskania
je 105,77 Eur, spolu 5.670,72 Eur, v ktorej &asti bolo Zalobe vyhovené. Uroky z omeskania priznal
okresny sud v uplatnenej vyske 5% rocne z istiny 5.564,95 Eur od 28.03.2014, (k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doslo ku diu 11.03.2014).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny v
zamietajucej Casti, tak Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie. Su€asne si uplatnil voci Zalovanej nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania.



4. lyjadril nesuhlas so zavermi sudu prvej inStancie, ktory povazoval za opodstatneny narok na uroky
len do momentu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti uveru. Poukazal na ustanovenie § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého diZnik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial diZnik pozi€ané finan&né prostriedky
veritelovi nevratil, je povinny platit za ne odplatu vo forme dohodnutych zmluvnych urokov, a to od
poskytnutia do ich realneho vratenia, nakolko pozi¢ané prostriedky ma stale k dispozicii a ma z nich
majetkovy prospech. Zalovany z Gveru uhradil len &ast poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto je
zrejmé, Ze uver bude eSte splacat na zaklade rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolatel odkazal na
Komentar k Obchodnému zakonniku (Oveckova, O. a kol., 2012), v ktorom sa uvadza, Ze ,ak dlznik
v oboch pripadoch nesplni povinnost v&as, dostane sa do omeskania. Vzhladom na to, Ze ide o dva
rozdielne inétitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeskani s vratenim penaznych prostriedkov, ma veritel narok
jednak na urok z Uveru a jednak na urok z omes$kania“. Tento nazor potvrdzuje aj rozhodovacia prax
sudov, k ¢omu Zalobca upriamil pozornost’ na periodikum Zo sudnej praxe €. 55/1996. Prijatim nazoru
vysloveného v napadnutom rozsudku by sa dlznik dostal v pripade porusenia povinnosti splacat’ dlh
riadne a v€as do vyhodnej$ej pozicie, ako to bolo pred porudenim povinnosti. K otdzke naroku na uroky
boli predloZené aj legislativne navrhy, ktoré mali obmedzit Easovy moment, do ktorého méze veritel
Ziadat roky z uveru; tieto vak neboli schvalené. Dalej odvolatel namietal, Ze mu patri aj dohodnuté
poistné na zaklade poistenia Uveru, ktoré mu okresny sud nepriznal, hoci nan vznikol narok. Pokial
okresny sud nepriznal narok na poplatky s odévodnenim, Ze neboli dohodnuté v zmluve, k uvedenému
Zalobca odkazal na § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré ustanovenie umoZzfuje niektoré zmluvné
dojednania formulovat vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej
Casti a v zavislom vyroku o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

7. V odvolacom konani krajsky sud postupom podla § 382 CSP vyzval sporové strany na
vyjadrenie k moZznému pouzitiu § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,zékon o
bankach®) v zneni u€innom ku driu 27.03.2014 (defh postupenia pohladavky Slovenskou sporitelfiou,
a.s. zalobcovi).

8. Na vyzvu reagoval len Zalobca, ktory uviedol, Ze regulacia zakona o bankach neznamena podmienku
pre platné postipenie pohladavky z banky na iny subjekt. Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 290do/1613/2005 vyplyva, Ze ,z hladiska moznych Uvah o nasledkoch neopravneného porusenia
bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohfadavky je zjavné, Ze k naprave uvedeného stavu
nevedie sankcia spoc€ivajuca v neplatnosti zmluvy o postiupeni pohlfadavky. Plne opodstatnené je preto
tam, kde takato situacia nastane, zvazovat' otazky zodpovednosti za Skodu, a nie prelamovat’ platnost
zmlav o postupeni, predovSetkym v situacii, ked bolo vecou zmluvnych stran, ¢i si v medziach bankového
obchodu dojednaju vyhradu zakazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika“. Podla
nazoru zZalobcu tieZ mozno dany nazor podporit stanoviskom Narodnej banky Slovenska, z ktorého
vyplyva, Ze sa tu nerozliSuje medzi spravou uveru pred splatnostou a po splatnosti uveru a sprava
uveru nie je samostatnou bankovou €innostou podliehajucou bankovému povoleniu. Z obdobného
nazoru vychadza aj rozhodnutie Okresného sudu Trnava €. k. 16C/608/2013-71 zo dria 13.05.2014. Z
pohfadu Zalobcu bolo podstatné aj systematické zaradenie § 91 zakona o bankach regulujuceho otazky
bankového tajomstva. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR &. R 119/2003 ,relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni“. Zo stanoviska doc. JUDr. Kristidna Csacha,
PhD., LL.M je zrejmé, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori o podmienkach platnosti

postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k
poruSeniu bankového tajomstva. Napokon Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/76/2007, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje

moznost' postupit’ pohlfadavku inej osobe ako banke.



9. Predmetom konania je zaplatenie dlZznej sumy na zaklade Zmluvy o spladtkovom Uvere uzavretej
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanou dna 04.11.2009. Vzhladom na to, ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ dlh riadne a v&as, banka upozornila Zalovanu podla § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 21.02.2014 na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
ku ktorej doslo nasledne ku driu 11.03.2014. Slovenska sporitelfa uzavrela po danych ukonoch
so zalobcom dnia 27.03.2014 Zmluvu o postupeni pohladavok.

10. Treba zdbraznit, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo drfia 29.06.2010).

11. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohfadavky Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Zalobcovi), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani€¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.

12. Z ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach teda vyplyva, Ze bankova pohladavka méze byt postupena
(alebo jej Cast), ak je (1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativhe ak
je splnené (3) omeskanie diznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k inStitutu cesie.

13. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania Gverového vztahu.

14. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu v
PreSove vo veciach sp. zn. 6C0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného sudu Trencin
vo veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C/233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica
vo veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C/152/2014, Okresného sudu Galanta vo
veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C/33/2014, Okresného sudu Svidnik vo veci
5C/430/2013, viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 6Co/674/2015, 6Co/46/2016).
Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je
absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V takomto pripade tu
nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu vo vztahu k pohladavke, ktora doposial nebola splatna,
resp. nebola dodrzana 90-dfiova zakonna lehota.

15. Je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade postupil pravny predchodca Zalobcu - banka svoju
pohladavku bez splnenia podmienok formulovanych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe
v buducnosti splatné splatky sa stali (podfa tvrdeni Zalobcu) splatnymi dfia 11.03.2014 vyhlasenim o
mimoriadnej splatnosti a k postipeniu pohfadavky doslo uz 27.03.2014, teda eSte pred uplynutim 90-
drfiovej zakonnej lehoty. Postupenie pohfadavky v rozpore so zdkonom znamenalo len jediny zaver -
neplatnost pravneho ukonu a diskvalifikovanie Zalobcu z moZnosti uplathovat svoje naroky v suidnom
konani. Pokial by boli niektoré ,starSie” splatky uz splatné po dobu 90 dni, tieto by musel Zalobca
definovat’ v Zalobe a ponuknut' sudu tvrdenia identifikujuce narok aj v kontexte § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Len pre zdbraznenie odvolaci sud opakuje, Ze ina pravna kvalifikacia bola predmetom vyzvy
realizovanej podfa § 382 CSP, ktory ukon umoznil veritelovi prispdsobit’ svoje skutkové tvrdenia. Ten
sudu ponukol len rozsiahly pravny vyklad, ktory nebolo mozné akceptovat.

16. Odvolaci sud nepovazoval Uvahy odvolatefa za opodstatnené, a to najma v tej Casti, v
ktorej prezentoval vyklad § 92 ods. 8 zékona o bankach spdsobom smerujucim iba k zabezpec€eniu
bankového tajomstva. Civilno-pravna Uprava je, pokial ide o naplnenie podmienok neplatnosti pravneho
Ukonu, striktna - jej nereSpektovanie znamena nasledok vyjadreny v § 39 Obcianskeho zakonnika.
Dané ustanovenie zretelne formuluje kategoricky zaver spocivajuci v neplatnosti pravneho ukonu,
ak tento odporuje zakonu. Pokial by u€elom ustanovenia zakona ¢€. 483/2001 Z. z. mala byt len
ochrana bankového tajomstva, takyto nasledok by musela pravna regulacia obsahovat expressis verbis,
predovSetkym s ohfadom na jasné znenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak bolo postupenie



pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu realizované bez reSpektovania podmienok podfa zakona
bankach, nemohol ani krajsky sud prisved&it podrobnym namietkam Zalobcu. Pokial sa v oblasti pravne;j
tedrie, pripadne v zahrani¢nych rozhodnutiach formuluju k spornej pravnej otazke iné stanoviska, tieto
méZzu posluzit ako inSpiracia, aviak nie ako zavazny zdroj pre sudne rozhodnutie. Aktuélne nie je znama
ustalena judikatura k vykladu § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ktora by potvrdzovala nazor Zalobcu, a
preto odvolaci sud zotrvava na svojom stanovisku vyslovenom aj v inych sudnych konaniach.

17. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud zaloZil svoje rozhodnutie na inych pravnych vychodiskach ako to
ucinil sud prvej indtancie, nebolo nevyhnutné podrobne skimat jednotlivé dovody pre zamietnutie Zaloby
v Casti.

18. Len struéne odvolaci sud upriamuje pozornost na fakt, Ze dohoda o poisteni Gveru bola su&astou
shlavnej zmluvy“ a obsahovala vSetky podstatné nalezitosti, vratane vysky poistného. Pokial ide o
vyhrady sudu prvej indtancie k uplatnenym poplatkom, s postupom okresného sudu treba suhlasit,
ak bolo vyslovené, Ze akykolvek poplatok (teda finan&na povinnost) musi byt predmetom zmluvného
dojednania, a nie predmetom jednostranného ukonu veritela.

19. Napokon k namietke Zalobcu, Ze mu mali byt v konani priznané aj uroky po splatnosti iveru krajsky
sud uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa ma za nasledok absenciu pozZi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat’
zisk. Po nadobudnuti splatnosti averu (€i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritefovi vznika narok
na vratenie pozZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu splatnosti tveru (alebo jeho &asti).
Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba (pretoze
tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol spotrebitel' vystaveny vdetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto by i$lo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli U¢inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud uvedené v Ziadnom pripade neméze pripustit,
lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navy3e za situacie, Ze

veritel' si m6ze narokovat a mOze sa doméct jednorazového vratenia peniaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 6Co/190/2014 zo diia 30. juna 2015).

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti ako vecne spravny p o
tvrdil.

21. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania. (veta tretia vyroku), ktory
plne zodpoveda ust. § 255 ods. 2 CSP a Cistému uspechu zalobcu v uvedenom $Stadiu konania.

22. Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (veta |. vyroku) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v tomto Stadiu konania uspech nemal. O vyske
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vysSi sudny uradnik
sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za nu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



