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Rozhodnutie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom pred sudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti L.S.: X, nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodigov, matky: W.
W., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom N., Y. X, zastupena JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou so sidlom
v Novom Meste nad Vahom, Polovnicka 10, ustanovena Centrom pravnej pomoci, a otca: B. L., nar.
XX XX XXXX, bytom B., W.. Z. XX, zastupeny JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom v Novom
Meste nad Vdhom, Haskova 18, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého X. L., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti a vychovy otca, obaja rodiCia
budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II. Sud zveruje maloletd N. L., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti a vychovy matky, obaja rodiCia
budu maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. L., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
01.10.2012 sumou 30% zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinna poukazovat vzdy do 20. dfa v mesiaci
vopred k rukam otca.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. L., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
01.10.2012 do 31.08.2014 sumou 70,- Eur mesacne, od 01.09.2014 do 31.03.2016 sumou 100,- Eur,
od 01.04.2016 sumou 70,- Eur, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam
matky.

V. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého X. L., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
01.10.2012 do 31.01.2017 vo vyske 1.409,32 Eur, je matka povinna splacat v mesaénych splatkach po
50,- Eur spolu s beznym vyzivnym, a to po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, k rukam
otca pod stratou vyhody splatok.

VI. Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom na maloletd N. L., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie
od 01.10.2012 do 31.01.2017 vo vyske 4.210,- Eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po
100,- Eur spolu s beznym vyzivnym, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, k rukam
matky pod stratou vyhody splatok.

VII. Otec a matka suU povinni zabezpedit stretavanie sa maloletych deti, vzdy kazdy druhy vikend v
mesiaci, v sobotu od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny v B.S. bez pritomnosti matky a v &ase od 13.00
hodiny do 16.00 hodiny v N. bez pritomnosti otca tak, Ze sa budu pravidelne striedat miesta stretnutia
podla miesta bydliska toho, ktorého rodi¢a maloletych deti tak, Ze po stretnuti v mieste bydliska matky,
bude nasledovat stretnutie v mieste bydliska otca.



VIII. Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin prvy tyZden v mesiaci jul
kalendarneho roka, ked si matka prevezme maloletého X. v mieste bydliska otca a maloletého odovzda
po realizacii styku otcovi v mieste bydliska otca.

IX. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi poc¢as letnych prazdnin prvy tyzdefi v mesiaci
august kalendarneho roka, ked si otec prevezme maloletu N. v mieste bydliska matky a maloletu odovzda
po realizacii styku matke v mieste bydliska matky.

X. O trovach konania $tatu sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim.

XI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Matka podanym navrhom zo dfia 13.02.2012 Ziadala zverit maloleté deti: X., nar. XX XX.XXXX a
maloletu N., nar. XX. XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti a vychovy a otcovi uloZit povinnost prispievat
sumou po 200,- Eur na kazdé maloleté dieta od podania navrhu. V navrhu dalej uviedla, Ze je v
suéasnosti v evidencii UPSVaR, pobera len pridavky na deti a od otca maloletych mesaéne obdrzi 30,-
Eur a 8 stravnych listkov. Poukazala, Zze bez finan¢nej pomoci rodi¢ov by nebola schopna zabezpedit
dostato¢ne vychovu a vyZivu maloletych.

2. Pojednavanie konané dna 19.09.2012, bolo odro€ené z dévodu vyZiadania si potrebnych sprav o
Setreni pomerov, ako aj lekarskych sprav od oSetrujucich lekarov maloletych.

3. Dha 21.09.2012, podal otec maloletych deti navrh na vydanie predbeZzného opatrenia, zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a vychovy a uloZenie povinnosti prispievat’ matke po 30,-
Eur na kaZzdé maloleté dieta.

4. Dfia 25.09.2012, podala matka navrh na vydanie predbeZzného opatrenia na odovzdanie maloletého
X. do jej doCasnej starostlivosti a vychovy. Navrh oddvodnila fyzickym napadnutim zo strany otca a
jej nasledné opustenie spoloénej domacnosti spolu s maloletou dcérou, nakolko malolety X. zostal v
starostlivosti otca. Dalej uviedla, Ze byva spolu s maloletou v G. u svojich rodi¢ov. Sud obe predbezné
opatrenia zamietol.

5. Ako vyplynulo zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo diia 03.10.2012, otec spolu s maloletym
byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov otca maloletych deti. V €ase Setrenia pomerov v
domacnosti malolety X. sa nachadzal v materskej Skdlke a je v su¢asnosti starostlivosti otca maloletého.
V sprave je dalej uvedené, Ze prostrednictvom UPSVaR Trené&in bolo urobené $etrenie aj na strane
matky. Matka spolu s maloletou N. byvaju po opusteni spoloénej domacnosti diia 20.09.2012 u rodic¢ov
matky maloletych v G., T. XXX/XX.

6. Ako vyplynulo zo sprava UPSVaR Trenéin zo diia 01.10.2012, matka spolu s maloletou N. byva u
svojich rodi€ov, ktori su v su€asnosti uz na déchodku. Byvaju v 4-izbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve rodi¢ov matky maloletych deti. V predmetnom byte byva eSte sestra matky maloletych deti
S jej tromi maloletymi detmi. V z&vere spravy bolo uvedené, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletu N..

7. Ako vyplynulo zo spravy zo Zakladnej $koly s Materskou $kolou L. O. L. Z.A., obe maloleté deti
navstevovali matersku Skolku. Maloletému X. na zaklade Ziadosti matky a odporu€ania H. v Novom
Meste nad Vdhom a rozhodnutim riaditelky Skoly, bol povoleny odklad Skolskej dochadzky o jeden rok.
Maloleta N. navétevovala MS do 20.09.2012, kedy sa s fiou matka odstahovala bez udania novej adresy.
Obe maloleté deti doprevadzala do $kélky matka, ktoré boli v MS len v dopoludiiaj$ich hodinach a takisto
ich matka aj prevzala.

8. Ako vyplynulo zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, odbor sluZieb zamestnanosti, matka
maloletych deti bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.09.2010 do 08.08.2012. V sucasnosti
je evidovana od 09.08.2012 a evidencia trva aj po zmene bydliska T. H., G. na UPSVaR Trencin. V sprave



je dalej uvedené, Ze matka sa pravidelne poc€as evidencie zaujimala o sprostredkovanie zamestnania,
avSak nepoziadala o moznost kurzu vzdelavania a pripravy pre trh prace. Taktiez sa nezucastfiovala
aktivacnych prac. Matke maloletych deti nevznikol narok na davky v nezamestnanosti.

9. Ako vyplynulo zo spravy o povesti z Obecného uradu Z., rodi¢ia maloletych deti byvali v spolo€nej
domacnosti rodi€ov otca maloletych deti ako druh a druzka. Nakolko boli medzi menovanymi nezhody
a matka si neplnila povinnosti vo¢i detom, dria 29.05.2012 ju rodicia otca maloletych odhlasili z trvalého
pobytu. AZ po odhlaseni z trvalého pobytu sa ob&as objavila s detmi na vychadzke, kde podla vyjadrenia
viacerych ob&anov neustale telefonovala, ¢asto krat aj na ukor bezpecnosti deti. Predtym boli deti
vidané len v doprovode starych rodi¢ov a otca maloletych. Dalej poukézali, Ze o pracu nema zaujem a
nezapajala sa ani do verejnoprospesnych sluzieb obce. Dalej uviedli, Ze otec maloletych Zije v obci od
narodenia, neevidovali na neho Ziadne staZznosti, nenavstevuje pohostinstva a dokonca nechodi ani na
futbalové zapasy. Je ochotny vzdy pomdct svojim spoluob&anom.

10. Ako vyplynulo zo spravy o Setreni pomerov Nové Mesto nad Vahom zo dna 08.04.2013, otec spolu s
maloletym po opusteni spolo¢nej domacnosti matky maloletého spolu s maloletou N., byvaju v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve rodi¢ov otca maloletych deti. V &ase Setrenia pomerov maloletych sa
nachadzal v MS a otec uviedol, Ze matka sa ob&as telefonicky informuje na maloletého X. v materske;
8kélke. Od opustenia spolo¢nej domacnosti ho nenavstivila, na jeho vychovu a vyZivu neprispieva.
Potvrdil, Ze ani on neprispieva na vychovu a vyzivu maloletej N. a ani sa s fiou nekontaktuje. Malolety
X. absolvoval zapis do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v Z..

11. Ako vyplynulo zo spravy UPSVaR Kos$ice, matka spolu s maloletou N. byva u svojho priatela na L.
X O. N.. Obyvaju jednoizbovy byt, plne funkéne zariadeny. Maloleta N. ma vlastnu postel a dostatok
priestoru na relax a oddych. Maloleta nenavstevuje MS z dévodu zdravotnych problémov (B.). Matka
navstevuje s maloletou odbornych lekarov I. a B.. Matka maloletej N. je nezamestnand a priatel matky
pracuje v U. M. N.. V zavere uviedli, Ze dieta pocas Setrenia pomerov pbsobilo pokojne a vyrovnane.

12. Ako vyplynulo zo spravy od zamestnavatela otca maloletych deti, pracovna moralka je u otca
maloletych na vybornej Urovni, pracuje zodpovedne a vSetky pracovné ulohy pini riadne a v&as. Z
tohto dévodu su mu mesacne vyplacané odmeny za dobre vykonanu pracu. Prijem otca za obdobie
09/2011-08/2012 bol vo vyske 1.103,96 Eur.

13. Ako vyplynulo z vypovede otca maloletého, malolety matku nespomina, riaditelka Skoly konstatovala,
Ze po odchode matky zo spoloCnej domacnosti je malolety Uplne vymeneny. Otec maloletého dalej
uviedol, Ze ma zaujem, aby maloleté deti neprerusili surodenecky kontakt, avSak z dévodu Easovej a
financnej naro€nosti nie je mozné realizovat pravidelny styk. Navrhol vo vypovedi, aby maloleté deti boli
zverené: malolety X. do jeho osobnej starostlivosti a maloletd N. do matkinej osobnej starostlivosti a
vychovy, pretoZe su€asny stav len vyvolava neistotu a vzajomnu nevrazivost medzi rodi€émi maloletych
deti.

14. Ako vyplynulo z vypovede matky, trvd na zvereni oboch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
a vychovy. Dalej poukazala, Ze s maloletym mala moznost sa kontaktovat vyhradne len pocas jeho
pritomnosti v MS. Potvrdila, Ze zdravotné problémy - B. u maloletej pretrvava do su&asnosti. Zaroveri
potvrdila, Ze naklady spojené s uzivanim bytu, ktory v su€asnosti obyva s priatefom, hradi priatel ako aj
bezné vydavky na domacnost. V zavere svojich vypovedi obaja rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze v suasnosti
nenavrhuju upravit styk s maloletymi detmi z dévodu finan¢nej, ako aj Easovej naro¢nosti (Z. - N. a spat).

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamil sa s navrhom matky a otca, s navrhmi
na vydanie predbezného opatrenia, s rodnymi listami maloletych deti, sprdvami o Setreni pomerov, s
obsahom trestného spisu . CTS : PZ ORP-35/NM-NM-2012, ako i s dal§im spisovym materidlom a
rozhodol vo veci samej tak, Ze maloletého X. zveril do osobnej starostlivosti a vychovy otca a maloletu
N. do osobnej starostlivosti a vychovy matky s tym, Ze obaja rodi€ia budd maloleté deti zastupovat
a spravovat’ ich majetok. Matke ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého X. sumou vo vyske
minimalneho vyzivného, s ucinnostou od 01.10.2012. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu
maloletej N. sumou 100,- Eur mesac¢ne, s u€innostou od 01.10.2012.



16. V zakonnej lehote podala matka maloletych deti odvolanie voCi rozhodnutiu tunajSieho sudu
a Krajsky sud v Tren&ine Uznesenim zo dria 08.07.2013 zrusil rozhodnutie, s uvedenim doplinit
dokazovanie, pricom zabezpeci urgentne stanovisko kolizneho opatrovnika spdsobu vykonu osobnej
starostlivosti o maloleté deti a prostrednictvom neho a v sucinnosti s nim, zabezpedi vykonanie
pohovoru psycholdgom s maloletym X., s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost, priCom
nemozno zanedbat’ matkou tvrdenu existenciu natlaku zo strany otca na maloletého a jeho naslednu
reakciu, podmienenu pripadnym strachom z otca. Vzhfadom na konflikty medzi rodiémi, ktoré zanechali
tak zavazny vplyv na psychickom stave matky maloletych deti, pricom vzhfadom na svoj vek je X.
zranitefnejSou osobou, preto v pripade potreby za u€elom vyrieSenia tejto otazky, nariadit aj znalecké
dokazovanie. Zaroveri sud preveri, vzhfadom na matkine tvrdenia vo veci agresivneho a nésilnickeho
spravania otca a doplni aj dokazovanie preSetrenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na
strane oboch rodicov.

17. Maloleté deti X. a N. pochadzaju z druhovského pomeru rodi€ov maloletych deti. Dfa 20.09.2012,
matka opustila spoloénu domacnost’ spolu s maloletou N. a prestahovala sa k svojim rodi€om do G.. V
sucCasnosti zije matka spolu s maloletou N. u svojho priatefa v N.. Malolety X. v &ase podania navrhu
navstevoval MS a osobnu starostlivost a vychovu zabezpe&oval maloletému otec maloletého. Malolety
X. absolvoval zapis do prvého roénika ZS v Z..

18. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.09.2013
vyplynulo, Ze malolety X. je Ziakom 1. ro¢nika ZS v B., kde sa otec prestahoval spolu s maloletym
a cielom konzultacie bolo zaznamenanie aktualneho nazoru maloletého X. vo veci jeho zverenia do
osobne;j starostlivosti rodi¢ov. Malolety po¢as pohovoru o spoloénom Zivote s matkou hovoril malo, ,Ze
niekedy kriCala a niekolkokrat dostal bitku s rukou®, avSak pozitivne zazitky nespomina, pri€om spomina
na vzajomné konflikty medzi rodi€mi. V su€asnosti sa citi dobre, rozumie si s otcovou priatelkou V. a
jej synom W., s ktorymi su spolu priblizne uz rok. Uviedol, Ze ob&as mu byva smutno za sestrou N..
Co sa tyka stretavania s matkou, zaujima ambivalentny postoj v stvislosti s viacerymi nespracovanymi
emociami, a taktiez hovori méalo o stretnutiach a telefonatoch s matkou od €asu, kedy uz neziju v
spolog&nej domacnosti. V zavere uviedol, Ze ma zaujem ostat’ v osobnej starostlivosti otca.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo diia 16.09.2013 vyplynulo, Ze matka
spolu s maloletou N.I. byva v N. s partnerom v jeho 1,5-izbovom byte, za ktory mesacne hradia najom
a inkaso vo vyske 150,- Eur. K realizacii styku so synom uviedla, Ze naposledy videla maloletého
09.04.2013 v den sudneho pojednavania. O prospechu syna sa informovala telefonicky, v intervale
raz do tyzdia prostrednictvom MS, no nasledne sa vraj otec vyhrazal trestnym oznamenim, preto
telefonicku komunikaciu preruSila. Snazila sa komunikovat prostrednictvom SMS s otcom, avsak ten s
fiou nekomunikuje. Udajne v $kdlke malolety X. povedal, Ze otec mu nedovoluje rozpravat sa s matkou.
Uviedla, Ze matka otcovi telefonicky kontakt s dcérou umozriuje, no otec o rozhovor s maloletou nejavi
zaujem. V zavere uviedli, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost, aviak
s poukazom na psychiku maloletej (pomocovanie), navstevuje odborného psycholéga. Matka v zavere
uviedla, Ze Ziada zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti.

20. Z lekarskej spravy zo diha 17.09.2013, oSetrujuca lekarka maloletej N. uviedla, Ze matka s maloletou
navstivila ambulanciu naposledy dfa 18.09.2012 a odvtedy sa v ambulancii neukazala, ani raz nebola
na kontrole, takZe o stave maloletej nevie podat’ spravu.

21. Zaroven si sud vyziadal spravu od OO PZ Nové Mesto nad Vahom - odbor kriminalnej policie, v
suvislosti s podanym trestnym oznamenim matkou za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Zo spravy zo 17.09.2013 vyplynulo, Ze v su€asnosti
prebiehaju procesné ukony, vysluchy svedkov a poSkodenych a az po vyhodnoteni vSetkych dékazov,
bude zvazeny dalSi postup v sulade s trestnym poriadkom.

22. Zo spravy zo ZS v B. zo diia 16.09.2013, ktord malolety X. navstevuje vyplynulo, Ze malolety
dosahuje vyborné vysledky, je velmi snazivy, nemaju s nim Ziadne problémy, otec sa zaujima o prospech
maloletého, navstevuje €asto Skolu a zu&astiuje sa na rodiCovskych zdruzeniach.

23. Sud uznesenim ustanovil znalca za u€elom vypracovania znaleckého posudku so zameranim na
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti, ako aj zistenia psychického stavu maloletych deti.



24. Sud zistil, ze v prebiehajucom trestnom konani bol pribraty do konania znalec z odboru Psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinickd psycholdgia deti, ktory vypracovava znalecky
posudok, nasledne sud prerusil konanie do vypracovania znaleckého posudku v trestnom konani a zrusil
uznesenie o ustanoveni znalca zo dfia 07.10.2013.

25. Matka maloletych deti predloZila potvrdenie o trvalom pobyte v N.. Sud nasledne s poukazom,
Ze konanie bolo preruSené do vypracovania znaleckého posudku, preniesol prisluSsnost Uznesenim
zo dna 21.11.2013 na Okresny sud KoSice. Nasledne otec maloletych deti predlozil dia 11.12.2013
Ziadost' o prenesenie prisluSnosti na Okresny sud do Piestan. Zaroven podal odvolanie voc&i preneseniu
prisludnosti na Okresny sud KoSice. Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim zo dfia 06.02.2014 zrusSil
rozhodnutie tunajSieho sudu, ktorym bola prenesena prislusnost na Okresny sud KoSice s tym, Ze
svojvolné prestahovanie maloletého dietata rodiom, ktorému nie je maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, a to bez suhlasu druhého rodi¢a, nie je dévodom na prenesenie miestnej prisluSnosti sudu
na iny sud. PrisluSnost na rozhodnutie vo veci samej je zachovanie prisluSnosti tunajSiemu sudu na
rozhodnutie vo veci same;.

26. Zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dfa 03.12.2013, vypracovany PhDr. Andrejom Benkovi¢om
(ustanoveny znalec v tresthom konani) vyplynulo, Ze konanim otca maloletého X. mu nebolo spésobené
psychické utrpenie, jeho osobnost je neuroticky Struktirovana a ma vacsiu citlivost na vonkajsie podnety,
nez by sa ogakavalo. Castejsie moze byt zatazeny obavnymi myslienkami, vodi ktorym sa nedokaze
efektivne branit. Aktudlne malolety preZiva intrapsychicky konflikt, pri€om sa jedna o disharmonicky
proces, ktorého jadro tvoria aktualne posobiace a zaroveri protikladné potreby, ktory tento disharmonicky
proces je sprevadzany pritomnostou tazivého pocitu frustracie a uzkosti. Malolety zaujima protikladny
postoj voci osobe matky, ktora v iom vyvolava protichodné emdcie. Na jednej strane ma matku réad,
[Ubi ju, av8ak na druhej strane v dosledku odlucenia a kontaminacie z otcovej strany, k nej prechovéava
negativny postoj. Malolety nema moznost aktivnhe komunikovat a zdielat svoje vnutorné pochody
a prezivanie to s matkou. Sudny znalec negativne hodnoti prestahovanie sa matky do N., kedZe
tymto prestahovanim vznikla eSte vac3ia bariéra medzi maloletym a matkou. Toto konanie matky
malolety hodnoti vefmi negativne a je mozné sa domnievat, Ze toto konanie hodnoti ako opustenie, ¢o
len podporuje aktualne kontaminovanu averziu maloletého voéi matke. Dalej zo znaleckého posudku
vyplynulo, ze maloletd N. nepocitovala a nepocituje konanie svojho otca ako prikorie. Je negativne
psychicky poznacena tazkou disharmonickou atmosférou v rodine. Matkinu nepohodu vo vztahu s jej
otcom intenzivne preziva, Coho nasledkom je psychosomatizacia v podobe diagnostikovanej Euresis
noc turna primarna. Somaticky nalez, laboratorne vySetrenia a funk&né vySetrenie obliCiek su v norme,
ktoré poukazuju na psychické &initele. V znaleckom posudku je jednoznacne konstatované, Ze v pripade
maloletej N. sa nejedna o syndrém tyraného dietata.

27.V znaleckom posudku otec maloletych deti uviedol, Ze matka maloletych deti bola nazoru, Ze v3etci
sa maju o fiu starat’ a ked nie, tak jej vSetci ublizovali.

28. Matka maloletych deti hodnoti spoluzitie s otcom maloletych deti ako disharmonicky, ako dévod
odchodu zo spolo&nej domacnosti bola agresivita nielen voli nej, ale aj voci maloletym detom. V
znaleckom posudku je dalej uvedené, Ze matka maloletych deti je zaplavena emaéciami, intenzita
tychto pocitov je rusiva, podmieriuje emocialnu labilitu. Nalada je subdepresivna, prevaZzne nestala
rozladena. Velmi silné emdcie znacne narusuje myslenie, miesto toho, aby dokazala svoje rozhodnutie
dokladne zvazit, dospieva k zaverom alebo k vyhodnoteniu chvatne a impulzivne. Ak je vystavena
zétazi, dochadza u nej k psychickej dekompenzcii, ktora sa prejavuje najma v afektivnej oblasti. Sud
zamerne zo znaleckého posudku prevzal zhodnotenia matky z dévodu, Ze pokial sud, respektive znalec
nekona a nerozhoduje podla predstav alebo nazoru matky, opakovane vyjadruje nesuhlas, vznasa
namietky a navrhuje opakovane dokazovanie /dodatok k znaleckému posudku, kontrolny znalecky
posudok pripadné invektivy na sud/.

29. Sud zistil, ze v znaleckom posudku bolo jednoznaéne konstatované, Ze u maloletej N. sa nejedna o
syndrém tyraného dietata a malolety X. vefmi tazko znSal a vyrovnaval sa s prestahovanim matky do
N., €im si nema moznost vytvorit vlastny nazor k postoju matky a toto po€inanie matky hodnoti negativne
a je mozné sa domnievat, Ze toto konanie hodnoti ako opustenie, ¢o len podporuje kontaminovanu
averziu maloletého voci matke.



30. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 06.03.2014 vyplynulo, Ze bol
uskuto€neny pohovor s maloletym bez pritomnosti otca, pri€¢om uviedol, Ze so sestrou sa nestretava ale
bol by rad, keby s nimi byvala. Chcel by, aby priSla ale bez mamy, s mamou sa stretnut nechce, lebo ich
bila a kri¢ala po ich. O otcovi sa vyjadril, Ze je dobry. V sprave dalej uviedli, Ze vztah s otcovou priatelkou
je velmi pozitivny a sdm od seba ju zac¢al oslovovat mama. Na nové prostredie si zvykol, rad chodi do
Skoly a ma medzi rovesnikmi kamaratov. Z vyjadrenia otca bolo zistené, Ze starostlivost o maloletého
zabezpecuje vyhradne sam, nakolko matka sa s nim vébec nestyka, neprispieva na jeho vyzivu, pri¢om
sam potvrdil, Ze neprispieva na vyzivu maloletej N., ktoru Ziada zverit do jeho osobnej starostlivosti.

31. Z vypracovaného znaleckého posudku pribratého znalca v tresthom konani vyplynulo, Ze svojim
konanim otec nespdsobil traumu maloletym detom, av8ak sud postradal zameranie sa v znaleckom
posudku na uUpravu prav a povinnosti k maloletym detom, na ktoré v tomto konani ustanovil znalca,
avSak z dovodu, Ze uz znalec bol ustanoveny v trestnom konani a z dévodu prenesenia prisludnosti
na Okresny sud KoSice, uznesenie o ustanoveni znalca bolo zruSené. Nakolko rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine bolo rozhodnuté o prislusnosti tunajSieho sudu, sud pre toto konanie ustanovil znalca
z odboru Psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti so zameranim na Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom.

32. Matka maloletych deti, podanim zo dria 10.06.2014, sa domahala vydania predbezného opatrenia,
zverenia maloletych deti do starostlivosti jednému z rodi€ov, odovzdania dietata druhému rodi€ovi a
zakazu styku otca s maloletymi detmi. Uznesenim zo dia 20.06.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 7CoP/72/2014 zo dna 30.07.2014, navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol
zamietnuty. K rozhodnutiu navrhu na vydanie predbezného opatrenia matkou, sud si vyZiadal spravu
o Setreni pomerov z UPSVaR Piestany, z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze malolety je v pravidelnej
zdravotnej starostlivosti detskej lekarky, ktora pri kontrolach nezistila Ziadne znamky nasilia, na zaklade
ktorého sa matka domahala zdkazu styku otca s maloletymi detmi.

33. Zo Znaleckého posudku pribratého znalca pre dané konanie €. XX/XXXX zo dfa 18.09.2014
vyplynulo, Ze sudny znalec je toho nazoru, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matke a otcovi bol uréeny styk s maloletymi detmi. Zarover vSak konstatoval, Ze je mozné olakavat, Ze
malolety X. by mohol spociatku zle psychicky reagovat na zmenu, €oby sa mohlo prejavit prechodnym
zhorSenim jeho uz aj tak nie dobrého psychického stavu. Preto na tomto zaklade navrhuje, aby sa Uprava
styku realizovala postupne, a to tak, Ze jeden vikend sa budu deti stretavat v G. a druhy vikend v N.,
zo zaciatku bez prespania. Nasledne doporucil vyhodnotit styk s prisluSnym Uradom prace, socialnej
prace a rodiny priblizne po pol roku a na tomto zaklade vykonat dalSie upravy o zvereni maloletych deti
a ur€eni styku s druhym rodi¢om. V zavere znaleckého posudku jednoznacne uviedol, Ze je potrebny
urcity ¢as na to, aby si deti obnovili vztah s druhym rodi€¢om, u obidvoch deti pozoroval problémy vo
vztahu s druhym rodi¢om, resp. s rodi¢om, s ktorym toho €asu neZije v spolo&nej domacnosti. Preto
navrhuje, aby sa Uprava styku realizovala postupne jeden vikend sa stretavali v G. a druhy vikend v N.,
zo zaciatku bez prespania.

34. Matka maloletych deti v pisomnom podani zo dfia 02.03.2015, zniesla namietku k navrhovanému
styku maloletych deti s otcom v znaleckom posudku. S uvedenym navrhom styku nesuhlasi, najma z
toho dbvodu, Zeby deti mali cestovat’ kazdy druhy vikend do G. a kazdy druhy vikend do N.. Nesuhlas
odbvodnila tym, Ze deti su Skolopovinné, cestovanie je asovo, fyzicky aj finanéne narocné. Nemysli si,
Ze je to v zaujme zdravého vyvinu a psychickej pohode deti travit' cestovanim kazdy druhy vikend 4,5
hodiny v dopravnom prostriedku.

35. Ustanoveny pravny zastupca z Centra pravnej pomoci matke, predlozil navrh dohody zo dna
25.03.2015, podpisané oboma rodiémi maloletych deti, ktoré si upravili prava a povinnosti k maloletym
detom, vratane styku rodi¢ov s maloletymi detmi, a to tak, Ze sa zavazuju zabezpecit' stretavanie deti
vzdy kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny v B. a v Case
od 13.00 hodiny do 16.00 hodiny v N. tak, Ze sa budu pravidelne striedat’ miesta stretnutia podla
miesta bydliska toho, ktorého rodi¢a maloletych deti tak, Ze po stretnuti v mieste bydliska matky, bude
nasledovat’ stretnutie v mieste bydliska otca a opacne.



36. Vo vypovedi matka maloletych deti uviedla, Ze styk v zmysle uzatvorenej dohody prebiehal za
pritomnosti rodi€ov, pricom matka sa domnieva, Ze malolety X. nie je v poriadku, nakofko jej povedal,
Ze niekedy mu je smutno.

37. Otec vo vypovedi uviedol, Ze maloletému nezakazuje telefonovat matke, prave naopak, maloletej
matka zakazala sa rozpravat' s jeho priatelkou. Zaroveri potvrdil, Ze stretavanie maloletych deti by mali
prebiehat bez pritomnosti tretich osob.

38. Pravna zastupkyrnia matky na pojednavani, konanom dna 07.09.2015 Ziadala, aby bol vypracovany
dodatok k znaleckému posudku s jednoznaénym zameranim zverenia maloletych deti, pripadne
navrhnat upravu styku rodi€ov s maloletymi detmi.

39. Kolizny opatrovnik sa priklonil k nazoru PZ matky, aby bol vypracovany dodatok k znaleckému
posudku s poukazom na realizovany styk po¢as doby 5 mesiacov rodi€ov s maloletymi detmi.

40. Sud Uznesenim ulozZil znalcovi vypracovat Dodatok k Znaleckému posudku &. XX/XXXX zo dna
18.09.2014.

41. Z Dodatku &. XX/XXXX k Znaleckému posudku XX/XXXX, znalec konStatoval, Ze obe maloleté
deti v sucasnosti vnimaju rodinné prostredie ako stabilné, citia sa dobre u toho rodi€a, u ktorého
su v starostlivosti, maju zaujem sa stretavat, ale najma kvoli maloletému surodencovi. Doporudil
ponechat maloleté deti v starostlivosti toho rodi¢a, u ktorého su v su€asnosti, to znamena, maloletu N.
v starostlivosti matky a maloletého X. v starostlivosti otca. Zaroven doporucil rozsirit' styk, avSak treba
prihliadnut aj na tu skuto€nost, Ze Uprava styku, v su€asnosti realizovana na zaklade dohody rodicov,
je velmi naro¢na. Je toho nazoru, Ze je mozné rozSirit' styk maloletych deti aj na cely vikend, t. j. a
to bud' od soboty do nedele, spociatku vSak bez prespania. Zaroven dal do pozornosti, Ze z hladiska
vzdialenosti bydlisk rodi€ov, je tato navrhovana uprava podmienena dohodou samotnych rodiCov, ako
by dokazali zabezpecit' takyto styk, €i uz napriklad u starych rodi¢ov v G. alebo inym spésobom. Je
potrebné mat pritom na pamati, Ze maloleté deti su Skolopovinné, a preto je nepredstavitelné, aby styk
bol upraveny tak, Zze z dévodu vzdialenosti by nemali mozZnost’ dostatoénej pripravy na vyu€ovanie. Z
uvedeného vyplyva, Ze styk maloletych deti je silne determinovany vzdialenostou ich bydlisk, avSak
odporu¢a minimalne aspor na obdobie prazdnin styk maloletych deti rozSirit na vikendové stretnutia.

42. Sud sa stotoznil zo zavermi dodatku k znaleckému posudku, ako aj dohodou rodi¢ov a upravil styk
v zmysle dohody rodi¢ov s poukazom na vykonané dokazovanie, zistenia sidom ako aj znalcom, Ze
vztahy medzi rodiémi su na neStandardnej urovni, nedokazu spolu komunikovat, opakovane konciace
sa vzajomnym osoCovanim, hadkami a vzajomnymi obvifiovaniami sa, preto sud upravil styk bez
pritomnosti toho ktorého rodi¢a pocCas stretavania sa deti /B. bez pritomnosti otca a N. bez pritomnosti
matky/. Zaroven sud upravil styk pocas letnych prazdnin, a to v rozsahu jeden tyzder pobytu u matky
a jeden tyzden pobytu u otca.

43. Na pojednavani, konanom dfia 09.11.2016, navrhla PZ matky na pokyn matky maloletych deti
vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie. Sud uznesenim kontrolné znalecké dokazovanie nevykonal,
avSak vykonal dokazovanie vyZiadanim si aktualnych sprav o Setreni pomerov z UPSVaR Piestany a
Kosice, spravu z UPSVaR Kosice - odbor zamestnanosti o pracovnych ponukéch na trhu prace, spravu
od oSetrujucej lekarky matky, Ci jej zdravotny stav dovoluje vykonavat pracu vzhladom na jej zdravotny
stav a dosiahnuté vzdelanie.

44. Zo spravy UPSVaR Kosice zo dhia 29.12.2016 vyplynulo, Ze matka maloletych deti je vedena
v evidencii uradu prace od 21.08.2013 do sucasnosti. PoCas tejto doby boli poskytované aktualne
informacie o volnych pracovnych miestach a vyberovych konaniach. Vo vypovedi matka maloletych
deti, &i je redlna mozZnost sa v kratkej buducnosti zamestnat uviedla, Ze maloletd odmieta sa stravovat
v Skolskej jedalni, preto jej musi pripravovat teplu stravu. Sud uvedeny ddévod matky neprijatia
zamestnania, z uvedeného dévodu vyhodnotil ako irelevantny.

45. Zo spravy UPSVaR Kosice zo diia 16.01.2017 vyplynulo, Ze rodina obyva 3-izbovy byt, ktory je
v osobnom vlastnictve priatela matky. Maloletda N. ma samostatnu, vkusne a Ucelne zariadenu izbu.
Z pohovoru s maloletou N. uviedla, Ze navstevuje ZS treti ro¢nik, uviedla, Ze sa stretla s otcom dna



16.12.2016, uviedla, Ze brat plade ked ju vidi a velmi jej chyba a chcela by, aby byval s nimi. S otcom
sa stretava, ale neprespava u neho. Uviedla, Ze s matkou ma velmi dobry vztah a Ze na vysvedZeni
bude mat samé jednotky.

46. V sprave od oSetrujucej lekarky matky maloletej bolo uvedené, Ze matka maloletych deti je telesne
aj duSevne spbsobila vykonavat pracu, zodpovedajucu nadobudnutému vzdelaniu a je spbésobila starat
sa o zverené deti.

47. Zo spravy UPSVaR Piestany zo dfia 23.01.2017 je uvedené, Ze malolety navstevuje 4. roénik ZS.
Otec uviedol, Zeby si predstavoval, keby sa deti stretavali kazdy vikend od soboty do nedele, a to tak,
Ze matka sa maloletou N. by prisli do G., kde Ziju rodi¢ia matky maloletych deti, pri€om by kazdu druhu
cestu matke preplatil, iSlo by o cestu, kedy by on mal cestovat do N.. Zarover bol vykonany pohovor
s maloletym bez pritomnosti otca, priom malolety uviedol, Ze ,chce, aby to bolo tak, ako doteraz, Ze
bude Zit' s tatom, W., V., K. tu v B.. S mamou by sa chcel stretavat tak, ako to povedal tato. Mama by
chcela, aby som bol s fiou, ale ja nechcem ist do N.. Aj N. by chcela byt so mnou a ja s fiou. Mohli
by sme byt u tata“.

48. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v su€asnosti sa maloleta N. nachadza u matky a malolety X. u otca
a deti su stabilizované, vZité s danym prostredim. Malolety X. odmieta ist byvat k matke a maloleta N.
odmieta ist’ byvat k otcovi, deti su na seba citovo naviazané, preto treba podporovat tieto vazby, najma
v Uprave styku. Zaroven je potrebné konstatovat, Zze k ur€itym zmenam doSlo v spravani maloletého X.,
kde bol zo zaciatku odmietavy postoj k matke, v su€asnosti tom tak nie je. Samozrejme, Ze vplyv na obe
deti je prostredie v ktorom vyrastali, a preto na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania, navrhuje
maloletu N. zverit do osobnej starostlivosti matke a maloletého X. do osobnej starostlivosti otca. Matku
zaviazat prispievat’ na vyzivu a vychovu maloletého v sume minimalneho vyzivného, nakolfko matka
nema Ziaden prijem a na maloletd N. ulozit povinnost otcovi prispievat od 09/2012 vo vyske 100,- Eur
do 01.09.2015, kedy nastupila na zékladnu $kolu a od 01.09.2015 vo vyske 120,- Eur.

49. Vodiacou zasadou na strane povinného (otca) pri ur€ovani vySky vyZivného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. To znamena, Ze sud na strane oboch rodiCov prihliada na ich
moznosti, CiZze na potenciondlne prijmy, teda nielen to, €o skuto€ne zarobia, ale aj to, €o je objektivne
mozné, aby zarobili s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace. Na strane opravneného (dietata) sud skuma
jeho skuto€né odbévodnené potreby, t. j. primeranost, nevyhnutnost. Opravnené potreby nezahffiaju len
stravovanie, ale su dané Sir8ie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi. Zavisia najma
od veku, zdravotného stavu dietata, schopnosti starat sa o seba. Medzi oddévodnené potreby vSak
nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale i nahodné vydavky, napr. tie, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata, napr. lieCebné naklady, uhrada pobytu v zdravotnickom zariadeni. Sud na ne musi pri
uréovani bezného vyzivného prihliadnut.

50. Sud po rozsiahlom dokazovani, priCom zhodnotil kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti a
vychovy prihliadol najmé na opakované spravy o Setreni pomerov na strane rodi¢ov /Urad préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Tren¢in, KoSice/, znalecké dokazovanie /dva znalecké
posudky a dodatok k znaleckému posudku/ a s poukazom na citované zakonné ustanovenie, pricom
vzal v Uvahu najma na opakovane prejavenu vélu maloletych deti, ktoré jednoznaéne uviedli, Ze si
Zelaju stavajuci stav /maloleta u matky a malolety u otca/, je sud toho nazoru, Ze zverenie maloletej
N. do osobnej starostlivosti a vychovy matke a zverenie maloletého X. do osobnej starostlivosti a
vychovy otcovi je najoptimalnejSie rieSenie pre maloleté deti napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia maju dobré
predpoklady pre starostlivost’ a vychovu maloletych, ale prvoradé je pre rozhodovanie sudu dalSi zdravy
vyvoj maloletych, ktori sa na dané prostredie adaptovali, navstevuju Skoly, kde maju svojich kamaratov
a zmena prostredia by mala nepriaznivy dopad na ich psychicky vyvoj.

51. Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby pri rieSeni vzajomnych problematicky situacii mali na pamati
vzajomnu Uctu a toleranciu, pretoZe aj ked ich spoluzitie vyustilo do rozchodu stéle zostavaju rodiémi
maloletych deti, pre ktoré by malo byt prioritou vytvorenie pevného zakladu do Zivota maloletych deti.
To sa urcite nepodari pri rieSeni konfliktov urdzkami, natlakom ani spravanim, ktoré je potrebné riesit



priestupkovym konanim, pripadne podavanim trestnych oznameni /trestné konanie nie je do su¢asnosti
pravoplatne rozhodnuté/.

52. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

53. Podra €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata, oddeleného od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, iba Zeby to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

54. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma a/ sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, ¢/ sprava majetku maloletého dietata.

55. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

56. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

57. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

58. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

59. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

60. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

61. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

62. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

63. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata, sa zohfadriuje najma: a) Uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavanie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

64. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

65. Povinny rodi¢ musi vzdy zabezpe it vyZzivu nezaopatreného dietata aspor v minimalnom rozsahu,
hoci aj na ukor svojho minima, pricom v takom pripade prispieva aj $tat v podobe pridavku na dieta.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Matka maloletych je v su€asnosti evidovana na
UPSVaR bez naroku na davku v nezamestnanosti. Ako vyplynulo zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad
Vahom, odbor sluzieb zamestnanosti matka maloletych deti bola v evidencii uchadzadov o zamestnanie
od 12.09.2010 do 08.08.2012, nasledne bola v evidencii od 09.08.2012 a evidencia trvala aj po zmene
bydliska T. H., G. na UPSVaR Trengin, ako aj po zmene bydliska ha UPSVaR Kosice, a to od 21.08.2013
do sucasnosti. Matke maloletych deti nevznikol narok na davky v nezamestnanosti. Je poberatelkou
rodiCovského prispevku na dve deti.

66. Kazdy rodi¢ je povinny si plnit svoju vyZivovaciu povinnost v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
a preto sud urc€il vyzivovaciu povinnost matky na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne
na nezaopatrené neplnoleté dieta. V €ase ur€enia vyzivovacej povinnosti matky /10/2012/, opustenie
spolo&nej domacnosti, bola vyska vyzivného na zaklade Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny &. 181/2012 vo vySke 26,65 Eur mesacne. V su€asnosti uréena vySka vyzivného je na zaklade
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 186/2013 vo vyske 27,13 Eur mesaéne od
01.07.2013 do su&asnosti.

67. Na zaklade zistenych skuto€nosti, sud uloZil povinnost matke prispievat na vyzivu maloletého X.
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima od 01.10.2012 vo vySke 26,65 Eur mesacne a od 01.07.2013
sumou 27,13 Eur mesacne, pricom musel prihliadnut na skuto€nost, Ze matka maloletych deti je v
evidencii Uradu prace nepretrzite od roku 2010 do sucasnosti. Prihliadol zarover aj na majetkové pomery.
Matka byva v byte druha a otec maloletych byva v B.S. v byte spolu s druzkou, ktory je zatazeny
hypotekarnym tverom.

68. S poukazom na zakonné ustanovenia, vysledky vykonaného dokazovania a vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzZivu maloletej N. sumou 70,- Eur mesacne,
s ucinnost'ou od 01.10.2012 do 31.08.2014 a od 01.09.2014 do 31.03.2016 vo vyske 100,- Eur /nastup
maloletej na povinnu Skolsku dochadzku/ a od 01.04.2016 sumou 70,- Eur /dalSia vyZivovacia povinnost
otca 03/2016/.

69. Pri ur€ovani vySky vyZivného na maloletd N., sud vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval za
kalendarny rok 2012 do 2015 vo vy3ke 1.103,96 Eur a v su€asnosti prijem otca je od minulého roku, ked
zacal vykonavat podnikatelsku €innost na zaklade Zivnostenského opravnenia, cca 800,- Eur mesacne /
dariové priznanie je k 31.03.2017/, za rok 2016 nebolo predloZené. Sud rozhodol o uloZeni povinnosti
prispievat' na maloletu N. sumou 70,- Eur od 01.10.2012 do 31.08.2014 a od 01.09.2014 - od nastupenia
maloletej na povinnu Skolsku dochadzku, sumou 100,- Eur. Nakolko sa na strane otca zmenili pomery,
pribudla mu d'alSia vyZivovacia povinnost' /narodenie dcéry 03/2016/, sud vzal v Uvahu tuto skuto&nost
a vyzivné od 01.04.2016 urcil vo vySke 70,- Eur mesacne. VySka vyzivného zodpoveda moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako aj potrebam maloletej s prihliadnutim na vek maloletej.

70. Zaroveh sud apeluje na matku maloletej s poukazom na spravu o$etrujucej lekarky, Ze zdravotny
stav matke dovoluje vykonavat pracu s dosiahnutym vzdelanim, &im by zvySila Zivotnu Uroveh nielen
sebe, ale v prvom rade maloletej. V su€asnosti je jediny zdroj prijmu prijem druha matky, s ktorym Zije
v spolo€nej domacnosti a rodinné pridavky.

71. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v obdobi od podania navrhu do opustenia
spolo&nej domacnosti matky spolu s maloletou N. /20.09.2012/, sa obaja rodi€ia starali o maloleté deti
podla svojich moznosti a schopnosti a od tohto ¢asu zabezpe€ovala matka starostlivost o maloletu



N. a otec starostlivost’ 0 maloletého X., preto uréil vyZivovaciu povinnost’ rodi€om maloletych deti od
01.10.1012.

72. Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom na mal. X. za obdobie od 01.10.2012 do 31.01.2017 vo vySke
1.409,32 Eur (3 x 26,65 + 49 x 27,13), sud povolil matke splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
po 50,- Eur spolu s beznym vyZivnym, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia do zaplatenia k rukam
otca, pod stratou vyhody splatok.

73. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na mal. N. za obdobie od 01.10.2012 do 31.01.2017 vo vysSke
4.210,- Eur (70x 23 + 100 x 19 + 70 x 10), sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
po 100,- Eur spolu s beznym vyzivnym, po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia do zaplatenia k rukam
matky, pod stratou vyhody splatok.

74. O trovach konania Statu sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

75. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C. m. p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

76. Podla § 44 C. m. p., rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



