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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn

0. B. S., X. XXX/X, obéianska SR, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dna 01. 12. 2016 ¢.k. 13CPr/3/2016-33 takto

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze uklada
zamestnavatelovi zalobkyne JN Smart, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Osloboditelov 438/47, ICO: 36 837
849 povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech zalovaného na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo diia XX. XX. XXXX, evidovanej pod €. XXXXXXXXXX az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Zalovany je povinny zdrzat' sa uplatfiovania vykonu zraZok zo mzdy na zéklade Dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej so Zalobkyriou dria XX. XX. XXXX evidovanej pod €. XXXXXXXXXX az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Zalobkyni uklada povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat navrh na zadatie konania
vo veci samej o urenie neplatnosti Zmluvy o Uvere a Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretych medzi
stranami sporu dria XX. XX. XXXX evidovanych pod €. XXXXXXXXXX.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia vyrokom €. |. zru8il uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dia 24. 10. 2016 &.k.
13Cpr/3/2016-16. Vyrokom Il. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Vyrokom I. sud prvej indtancie zrus$il uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dfia 24. 10. 2016 ¢.k.
13Cpr/3/2016-16, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty z dévodu, Ze
Zalobkyha v ur€enej lehote neodstranila vady navrhu (§ 129 ods. 3 C.s.p.). Nakolko Zalobkyha doplnenim
navrhu zo dia 07. 11. 2016 v lehote na podanie odvolania odstranila vady podania, sud prvej inStancie
s poukazom na § 129 ods. 4 C.s.p. a § 376 C.s.p. uznesenie zrusil.

3. Sud prvej instancie vyrokom Il. rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti jej zamestnavatelovi JN Smart, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Osloboditefov 438/47, ICO: 36 837 849 zdrzat sa vykonu zraZok z jej mzdy v prospech Zalovaného na
z&klade dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej medzi fiou a Zzalovanym pod €. XXXXXXXXXX az do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Ziadala tieZ uloZit' Zalovanému povinnost zdrzat sa



uplatfiovania vykonu zrazok z jej mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi fiou a
Zalovanym pod €. XXXXXXXXXX do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrhla, aby jej
sud uloZil povinnost do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ navrh vo veci samej.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyria odévodnila tym, Ze jej zamestnavatel JN
Smart, s.r.o. vykonava zrazky z jej mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi
fou a zalovanym pod €. XXXXXXXXXX, pricom Zalovany podla jej nazoru touto dohodou uspokojuje
naroky na ,neprimerané sankcie®. Zalobkyha uviedla, Ze ma obavu z ohrozenia jej prav, kedze su
vykondvané zrazky z jej mzdy neopravnene. Dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktord nevlastni bola zrejme
sucastou zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru mala uzavriet so zalovanym a ktorej pravost’ su¢asne
poprela. Uviedla, Ze si nie je vedoma, Zze by dohodu o zraZkach zo mzdy pri podpise Uverovej
zmluvy uzavrela a pokial by tato bola opatrena jej podpisom, urcite nejde o jej podpis. Je mozné, Ze
dohoda o zrazkach jej bola podstréena na podpis v ramci podpisovania uverovej zmluvy. V Ziadosti
Zalovaného o zrazky zo mzdy adresovanej jej zamestnavatelovi je sice uvedena suma zrazok zo
mzdy, ale bez akejkolvek podrobnej Specifikacie. Uviedla, Ze sa mieni domahat zruSenia dohody o
zrazkach zo mzdy a nevykonavania tychto zrazok, nakolko tuto dohodu povazuje za neplatnd zmluvnu
podmienku, kedZe umoziiuje siahnut’ na jej majetok bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi
zrazky vykonavat. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a jej vykonavanie bez sudnej kontroly je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

5. Sud prvej indtancie po obozndmeni sa s obsahom spisu, po aplikacii ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, ods. 2 C.s.p. zhrnul, Ze Zalobkyrfia na zdévodnenie uplatneného naroku
uviedla (len) tvrdenia vSeobecného charakteru, ktorymi napadla platnost zmluvy o Uvere a tvrdila aj
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Za neprijatelni zmluvnu podmienku povazovala aj obsah dohody
0 zrazkach zo mzdy tvrdiac, Ze sp&sobuje hrubu nerovnovahu v jej neprospech, kedZze umozriuje siahnut
na jej majetok bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi zraZzky vykonavat bez sudnej kontroly.
Sud prvej indtancie z tvrdeni Zalobkyne vyvodil, Ze Zalovany predloZenim dohody o zrazkach zo mzdy
platitelfovi jej mzdy uplatiiuje svoje pravo veritela. Zalobkyfa sa nevyjadrila k otazke, &i jej bol uver
poskytnuty a v akej vySke, kolko a kedy na splatky Uveru Zalovanému vratila. Nevyjadrila sa, z akych
dovodov prestala splatky uveru dobrovolne splacat’ a takto plnit' svoju zmluvnu povinnost a z akého
dévodu Zalovany nasledne pristupil k uplatneniu vykonu zrazok z jej mzdy. Sud prvej inStancie tak nemal
osvedcené tvrdenie Zalobkyne, Ze by vykon zraZok z jej mzdy bol vykonavany na zaklade neprimeranych
poZiadaviek Zalovaného, t.j. Ze by sa jednalo o vykonavanie zraZzok nad dohodnuty zmluvny zavazok
Zalobkyne, resp. aspon nad zakonom vyplyvajucu povinnost diznika vratit veritelovi sumu poskytnutého
uveru. Uviedol, Ze je potrebné mat' na zreteli, Ze zo zavazkového vztahu vznika veritelovi pravo na
plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu
Vv jej neprospech bolo nepostacujice, kedZe nebolo osved&ené. Vykonavanie zrazok na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy nepredstavuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze nevytvéra
Ziaden nezvratny pravny stav, ktory by bol v naslednom konani vo veci samej nerieSitefny. Naopak, na
zaklade navrhu zalobkyne vzajomné finanéné vztahy stran sporu mézu byt predmetom konania vo veci
samej. Na zaklade tychto Uvah sud prvej inStancie vyhodnoatil, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalobkyria neosveddila nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy (jej naroku na vyplatu mzdy), kedZe sama suhlasila s pripadnym vykonavanim zrazok
podpisanim dohody o zrazkach u jej strany. Preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to (len) vo&i vyroku Il. ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalobkyfia a odvolaciemu sudu navrhla, aby
uznesenie vo vyroku Il. zrusil a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo tento vyrok
zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zneni fiou navrhnutom. V dévodoch odvolania uviedla, Ze na
podporu svojich tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohla predlozit
iné dbékazy, aké predloZila sudu, nakolko ich nevlastni. Podla jej nazoru ju sud prvej indtancie mal
vyzvat, aby doloZila potrebné dOkazy a nie navrh zamietnut. Je zrejmé, Ze jej zamestnavatel vykonava
zrazky zo mzdy, z €oho vyplyva, Ze nie je spochybnend existencia dohody o zréZkach zo mzdy, ako
aj pohlfadavka Zalovanej. Trvala na dévodoch nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako tieto uviedla
v navrhu. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spoc&iva vo vykonavani zrazok zo mzdy v
prospech Zalovaného na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktorym je dohoda o zrazkach zo mzdy.



7. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze v danej
veci nie je mozné z navrhu objektivne zistit, z Coho konkrétne Zalobkyfa vychadzala pri posudzovani
otazky osved&enia rozhodujucich skutonosti a bezodkladnej potreby Upravy vztahov medzi stranami
sporu; navrh pdsobi neucelene a zmatoéne. Zalobkyria neosvedgila relevantné namietané skutoénosti,
o ¢om sved¢i aj samotna formalna skladba vetnych konstrukcii, kde v oblasti uzatvarania vykonu zrazok
zo mzdy, na ktoré poukazuje, opakovane pouziva spojenia ako ,mozno, zrejme, snad, neviem, azda,
domnievam sa“ a pod. Zalobkyni zrejme samotnej nebolo zrejmé, na akom pravnom zaklade Zalovany
pristupil k uplatneniu svojho prava na vykon zrazok. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy patri k tradi€nym
prostriedkom zabezpeenia zavazkov, ktory upravuje Obc&iansky zakonnik a sluzi k uhrade dlhu zo
zmluvy, jeho splatok a urokov. Zakonodarca s nim vyslovne pocita, €o jasne deklaruje aj posledna novela
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uginna od 01. 05. 2014. Zalovany tieZ poukazal na
to, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo dha 28. 05. 2015 vyplyva, Ze
Zalobkyha ako zaujemca o uver bola pou¢ena (bod I., bod Il.) o tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy
nie je povinna uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Zarover bola poucena o tom, ¢o je désledkom uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy (bod 1ll.). Poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy je v texte zvyraznené
prava preto, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne ofakavanou mierou obozretnosti si pri
prvom pozreti textu dohody o zrdZkach zo mzdy v8imla uvedené skutoénosti. Dohoda o zrédZkach zo
mzdy spifia véetky podmienky, ktoré urgil zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, teda bola
uzavreta na samostatnom liste, tuto dohodu Zalobkyfia uzavriet nemusela, obsahuje pou&enie aj o
dosledkoch jej uzavretia a obsahuje aj podpis Zalobkyne, ktory je identicky s podpisom na zmluve. V
danom pripade neboli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods.
1 C.s.p. Nariadenim neodkladného opatrenia by bola Zalovanému odnata zakonna moznost pozadovat
vykondvanie zrdzok zo mzdy aj v rozsahu tej Casti splatok, ktora zodpoveda splacaniu istiny z uveru.
Toto neodkladné opatrenie by neprimeranym spésobom zasiahlo do zmluvného vztahu medzi stranami
sporu v neprospech Zalovaného. Zalovany uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

9. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.



16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud m6ze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat aj
splnenie dal3ich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osved¢éenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytnut
ochrana.

17. Odvolaci sud v prejednavanej veci je toho nazoru, Ze nespravne sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli splnené vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Preto
odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, ako vyplyva z
enunciatu tohto rozhodnutia.

18. Zalobkyna v danom pripade podla ndzoru odvolacieho sidu osvedgila danost naroku, teda potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Z listinnych dO6kazov fiou predloZzenych vyplyva, Ze so
Zalovanym je v zmluvnom vztahu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi stranami sporu diia XX. X. XXXX. Tato skuto€¢nost vyplynula aj z
vyjadrenia Zalovaného, ktory tuto skuto€nost’ nevyvratil. V konani taktieZ nie je spornym, Ze strany sporu
uzavreli dria XX. XX. XXXX dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX, ktorej
kopia je obsiahnuta v spise na &.1. 49. Zalobkyfa osvedcila aj nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, spocCivajucej v zasahu do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvy o Uvere revolvingového typu
a dohody o zraZkach zo mzdy v rozpore s ochranou spotrebitefla, ked tvrdi, Ze zmluva o Uvere obsahuje
neprimerané sankcie. Narok Zalobkyne vo veci samej vychadza aj z tvrdeni, Ze pri uzavreti zmluvy o
uvere, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy doslo k uzavretiu dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora
je neplatnou.

19. Je zrejmé, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpelovaci prostriedok v ramci
spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia sudom. Tato
skuto€nost' vyvolava potrebu ex offo sidneho preskimania z dovodu nebezpecéenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Realizacia zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody je
v rozpore s verejnym poriadkom, kedZe je zna¢na pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Prave tato skutoCnost podla nazoru odvolacieho sudu osvedCuje pravo
Zalobkyne napriek tomu, Ze toto e$te nebolo predmetom dokazovania vo veci samej. Zalovany nepopiera
skutocnost, Ze uz aj pristupil k realizcii zrézok zo mzdy, €o v konani aj bolo preukdzané vyjadrenim
zamestnavatela Zalobkyne JN Smart, s.r.o., ktora skuto€nost' preukazuje aktualnost bezprostrednej
hrozby finan€nej ujmy, teda vznik tazko nezvratitefnej situacie, pokial by uvedené zrézky zo mzdy vo
vztahu k Zalobkyni boli dalej realizované.

20. Pokial ide o namietky Zalovaného tykajuce sa platnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy, tieto budu
predmetom dokazovania vo veci samej.



21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobkyna bola v konani prvostupfiovom i odvolacom Uspesna, preto jej patri nahrada trov konania vo i
neuspesnému zalovanému v celom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



