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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Mérie
Urbanovej a JUDr. Vladimira Kuraka na verejnom zasadnuti konanom dna 22. februara 2017 prejednal
odvolanie obzalovaného I. F. podané proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/7/2015 zo
dna 22.09.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I. F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin uznal obZalovaného I. F., nar. XX.XX.XXXX v M.
vinnym z pokraCovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a
to na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Zato bol I. F. odsudeny podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Trestného zadkona na spolocny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupriom stréZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. prvostupriovy sud uloZil obZalovanému
povinnost’ uhradit podkodenému B. H., nar. XX XX.XXXX v S. Y., trvale bytom Y. XX, 8kodu vo vySke
3.300,- Eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu skody vodi
obzalovanému odkéazal na ob¢&ianske sudne konanie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZalovanému
povinnost nahradit podkodenej Z. H., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom Y. XX, Skodu vo vySke
370,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu so zvySkom jej naroku na nahradu Skody vodi
obZalovanému odkazal na obclianske sudne konanie. Podla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok
o vine a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9T/85/2012 zo dfia
26.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.03.2013, ako aj v3etky nadvazujuce vyroky, ktoré maju
podklad vo vyroku o vine a o treste.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu, odvolanie
obZalovany, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku.

V odvolani podanom prostrednictvom obhajcu obZalovany uviedol, Ze nepopiera, Ze prevzal sumu
1.200,- Eur za motorové vozidlo, zn. BMW 316 Compact bez evidenénych Cisel, rok vyroby 1996,
VIN ¢islo: WBAC611050KB61039, od N. R., av8ak pri preberani pefiazi mu nebolo povedané ako
ma s peniazmi naloZit, nakofko v tom Case byval v rodinnom dome poSkodeného B. H., kde okrem
iného zabezpectoval chod doméacnosti a tiez sa staral o matku poSkodenych. Pre Uplnost uviedol, Ze s
poskodenym B. H. mal priatelsky vztah a mal s nim aj spolo&né obchodné aktivity. KedZze po navrate zo
zahrani€ia sa s nim nekontaktoval, ani od neho uvedenu sumu neziadal, bol presved&eny, Ze tie peniaze
patria jemu. ObZalovany sa domnieval, Ze poSkodeni nafiho podali trestné oznamenie z dévodu, Ze ich
rodinu opustil. Navrhoval napadnuty rozsudok zrusit' a vo veci rozhodnut tak, Ze bude spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodeny.



Podanim zo diia 21.12.2016, okresnému sudu doruené dfia 28.12.2016, podal odvolanie aj sam
obZalovany. V odvolani uviedol, Ze viac ako 4 roky Zil v spoloénej domécnosti s Z. H., matkou
poskodeného. Po urditom Case poSkodeny spoloCne so svojou matkou zacali pracovat v Taliansku,
pricom on nadalej zostal byvat v ich rodinnom dome, v ktorom su€asne byvala aj matka Z. H., o
ktort, vzhladom na jej vy3Si vek a zdravotny stav, sa Ciastocne staral. TaktieZ robil drobné nakupy a
zabezpec€oval bezné veci v ich domacnosti. Poukazoval na postupné zhorSenie vztahov medzi nim a
Z. H., Eoho nasledkom mala byt aj skuto€nost, z ktorej bol obvineny a to, Ze svojvolne pouzil peniaze
z predaja osobného motorového vozidla, ked on takyto pocit nemal, nakolko poskodeny mu bol diZzny.
Opakovane zdéraznil, Ze poSkodeny ho ani raz, a to ani pisomne, ani telefonicky nevyzval na vratenie
diZnej sumy. Ak by sa tak stalo, on by mu urcite tie peniaze vratil, nakolko sa nejednalo o vysoku sumu.
Trva na tom, Ze v predmetnej veci nespbsobil Ziadnu $kodu posSkodenému B. H.. Nakolko sa neciti byt
vinnym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil a jeho spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodil.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku prihliadal, pri¢om mal
na zreteli aj povinnost prihliadnut na v8etky pripadné chyby, ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale
su takej povahy, zeak by odévodnovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na
z&klade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as,
v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avSak nie je dévodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného ¢&inu (precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak
prava obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su uvedené v
napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne,
podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v koneénom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného I. F. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu, resp. v otdzke nahrady Skody. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym
a spravne odbévodnenym rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach naf odkazuje. V
tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie v celom rozsahu sa tyka aj odvolacich namietok
obZalovaného |. F. v rozsahu, v akom su dovody odvolania uvedené vysSie, lebo dovody odvolania
obzalovaného su v podstate suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani.
Obzalovany |. F. zalozZil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, namietkami obhajcu, skutkovymi a pravnymi sa ale sud
prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Zziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Skuto¢nost, Ze obZalovany I. F. sa nestotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie



0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany |. F.
a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom désledne vyuZili vSetky svoje prava zakotvené v § 34
Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za vinu, namietal a spochybrioval
vykonané dbkazy a vyjadril sa aj k tym skutoénostiam, ktoré povazoval z jeho pohfadu za dblezité a
rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného I. F., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

V priebehu dokazovania, predovdetkym na zaklade vypovedi poSkodenych B. H. a Z. H. a svedkov
N. R., W. I. a R. R. bolo zistené, Ze v obdobi mesiacov april az jun 2011 bol dohodnuty predaj
osobného motorového vozidla zn. BMW 316 Compact bez evidennych &isel, rok vyroby 1996, VIN
Cislo: WBAC611050KB61039, ktorého vlastnikom bol poSkodeny B. H., N. R., nar. XX XX.XXXX. Tento
predaj sa uskutoCnil prostrednictvom obzalovaného I. F., ktorému bola za predmetné vozidlo vyplatena
suma 1.200,- Eur. Sumu utfZenu za dotknuté vozidlo mal obZalovany, podla dohody s poSkodenym B.
H., odlozit na nim uréené miesto. Tvrdeniu, Ze obZalovanému bola suma vo vySke 1.200,- Eur skuto¢ne
vyplatena, nemal odvolaci sud dévod neverit. Tato skutonost bola potvrdena od pociatku konania i
samotnym obZalovanym.

Nezrovnalosti sa tykali nasledného konania obZalovaného, ked tvrdil, Ze si nebol vedomy skuto&nosti,
Ze by mal peniaze z predaja vozidla poSkodenému vratit. Poukazoval na to, Ze poSkodeny od neho
dIZnd sumu nepozadoval a kedZe mu (podfa jeho nazoru) poSkodeny dIZil peniaze, domnieval sa, Ze s
peniazmi ziskanymi z predaja vozidla poSkodeného mdze manipulovat.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozpor vo vypovedi obZalovaného, ked spodiatku tvrdil,
Z2e s poSkodenym mal dohodu, Ze mu peniaze necha/odlozZi v sekretari v obyvacej izbe do navratu
posSkodeného z Talianska a neskdr uz uvadzal, Zze si myslel, Ze peniaze patria jemu a vratit ich
nemusi. Tvrdenia obZalovaného o pripadnom dlhu poskodeného voci nemu sa nepreukazali a samotna
skuto€nost, Ze zil v dome poskodenych a urgitym spdsobom sa podielal na chode domacnosti nebola
spbsobila znegovat’ podstatu obvinenia zo skutku, ktorého sa I. F. dopustil. Je nepochybné, Ze peniaze
ziskané predajom osobného motorového vozidla zn. BMW 316 Compact bez evidenénych Cisel, rok
vyroby 1996, VIN &islo: WBAC611050KB61039 patrili poSkodenému B. H.. Na zaklade Ziadneho tvrdenia
uvadzaného obZalovanym sa |. F. nestal vlastnikom tychto pefazi. To znamena, Ze obzalovany napriek
dovtedy pripadnym priatelskym vztahom s poSkodenym/poskodenymi a skuto&nostou, Ze byval v ich
dome a pomahal so starostlivostou o matku poskodenej, nemal pravo spravat sa k tymto finanénym
prostriedkom ako ku svojim vlastnym a rozhodovat’ o nich podla svojho vlastného uvazenia. Peniaze
ziskané predajom vozidla mu nikdy nepatrili. Obrana obZalovaného spocivajuca v uvadzani pripadnych
dlhoch poSkodenych voci nemu, resp. poukazujuca na v minulosti priatelské vztahy medzi nimi je
irelevantna. Existenciu akychkolvek dlhov poSkodenych voéi obZalovanému nikto nepotvrdil a ani v
spise sa o tom Ziaden dbkaz nenachadza. Naviac aj v pripade ich skuto€ne redlneho jestvovania
to neznamena, Ze na tom zaklade ma obZalovany pravo disponovat s finanénymi prostriedkami
poskodeného bez jeho suhlasu.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnotenie dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil aké konanie obzalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.



Aj ked obZalovany I. F. popieral spachanie Zalovaného skutku, suhrn priamych a nepriamych dékazov
preukazuje vinu obZalovaného a tvori nam logickl a ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa
doplfiajucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zazalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obzalovaného. Z uvedenych dévodov potom bolo potrebné
vyhodnotit obranu obZalovaného ako uéelovu a tendenénu, v snahe obZalovaného zbavit sa nasledkov
trestnopravnej zodpovednosti a pripadnej zodpovednosti za spésobenu Skodu. Spravne a zakonu
zodpovedajuce su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku
a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného |. F., ked takého konania
obzalovaného posudil ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona. ObZalovany
tym, Ze si prisvaojil finan&né prostriedky poSkodeného a spdsobil tak malu Skodu, naplnil po objektivnej
aj subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti uvedeného precinu. Uvedené pravne posudenie konania
obZalovaného I. F. zodpoveda stavu veci ako aj vSetkym zdkonnym hladiskam, na ktoré musel okresny
sud prihliadat'.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil a
dostatoCne vysvetlil akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona pri ur€eni trestu.

Pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému |. F. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polah€ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obZalovaného. Okresny sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, pri€¢om nezistil Ziadnu pofahCujicu ani pritaZzujucu okolnost, preto trest
ukladal za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 3 Tr. zak. a obZalovanému ulozil spolo&ny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu. Dokazovanim boli zistené skuto¢nosti k osobe obZalovaného, ktory bol podla odpisu
z registra trestov Sestkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/82/2012 zo diia 26.2.2013 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere $est mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmienecne prepusteny rozhodnutim
Okresného sudu Trencin zo dia 3.3.2014 so skuSobnou dobou na dva roky (z uznesenia Okresného
sudu Trencin, sp.zn. 3Pp/3/2014 zo dha 6.4.2016, pravoplatné dna 19.4.2016 bolo zistené, ze Okresny
sud Trencin vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody osvedcil). Spravne sud prvej indtancie taktieZz posudil, Ze pokial obZalovany skutok
spachal v obdobi april 2011 az jun 2011 (v obci Krafovany) a zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 9T/85/2012 bolo zistené, Ze skutky, pre ktoré bol obZalovany v tejto veci pravoplatne odsudeny
spachal 28.04.2011, 25.05.2011 a 31.05.2011, preto s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak.
sa tieto skutky spolu so Zalovanym skutkom vo veci sp. zn. 2T/7/2015 povazuju za pokragovaci trestny
¢in. Toto jeho posudenie sa nasledne spravne premietlo do rozhodnutia o treste, ked po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti stvisiacich s rozhodovanim o dizke a spdsobe vykonu uloZeného trestu bol vyvodeny
zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 41 ods. 3 Tr. zak.

Vyrok o nahrade Skody je taktieZz v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. PoSkodeni B. H. a
Z. H. si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody z titulu spreneverenia finanénych prostriedkov
obzalovanym. Spravne preto okresny sud postupoval, ak takuto povinnost nahradit Skodu uloZil
obzalovanému.

Na zaklade uvedenych dbvodov povazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného s poukazom na
vykonané dokazovanie za nedévodné. Bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze obzalovany
naplnil tak objektivnu, ako i subjektivnu stranku Zalovaného trestného &inu a ulozZeny trest i povinnost
nahradit Skodu je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku, na
zaklade ¢oho nemal krajsky sud ini mozZnost ako odvolanie obZalovaného I. F. postupom podla §
319 Tr. por. zamietnut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



