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SLOVENSKA REPUBLIKA

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
22. februara 2017 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obzZzalovaného
P.ZW.K.P.U.E.S.D.E. G. F., nar. X. XX. XXXX K. D., trvale bytom Q.. X. A. XXX/X, D.-D., t. ¢&.
v UVTOS Kosice - Saca,

sud rusdi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 2T/38/2016-123
zo dna 6. 5. 2016, pravoplatného dna 7. 6. 2016, ktorym bol obzalovany uznany za vinného pre skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

v presnejSie nezistenom €ase na internetovej stranke R..I..S. podal inzerat, v ktorom ponukol na predaj
notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70, o ktorého kupu prejavil zaujem A. S., ktory po telefonicke;j
a e-mailovej komunikacii zaslal obzalovanému P. Z. dfia 18. 8. 2015 sumu 350,- Eur prostrednictvom
Uétu vedeného v J. |. Ziar nad Hronom a sumu 50,- Eur v ten isty def prostrednictvom Gétu vedeného
vo K. banke na ucet obzalovaného P. Z., ktory nasledne dna 27. 10. 2015 od A. S. vylakal doplatok
100,- Eur s tym, Ze mu po obdrzani finan&nej Ciastky obratom posle notebook, ¢o aj napriek viacerym
urgenciam a opakovanym prisfubom neurobil, o kiipu notebooku prejavil zaujem aj W. D., ktory dna 9.
9. 2015 zaslal obzalovanému P. Z. sumu 430,- Eur z uctu vedeného v Tatra banke, priCom obzalovany
P. Z. mu predmetny notebook neposlal ani nevratil peniaze a svojim konanim spdsobil poSkodenému A.
S., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom |. Q. XX, E. |., Skodu vo vySke 500,- Eur a poSkodenému W. D., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom B. G. XXXX/XX, X., 8kodu vo vySke 430,- Eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Ru$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 2T/38/2016-123 zo
dna 6. 5. 2016, pravoplatného dna 7. 6. 2016, ktorym bol obzalovanému ulozeny podla § 221 ods. 1



Trestného zakona (§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov zo zaradenim na vykon trest odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Ru i vyrok trestného rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 2T/38/2016-123 zo dha 6. 5.
2016, pravoplatného dia 7. 6. 2016, ktorym bola podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému
uloZena povinnost nahradit poskodenému W. D., nar. XX. XX. XXXX K. X., trvale bytom Q.. B. G. C..
XXXXIXX, X., 8koda vo vySke 430,- Eur a poSkodenému A. S. nar. X. XX. XXXX K. E. I., okres Z., trvale
bytom I. Q. C.. XX, E. I. $kodu vo vyske 500, Eur, ako aj vyrok, ktorym bol podia § 288 ods. 2 Trestného
poriadku poSkodeny W. D., nar. XX. XX. XXXX so zvy8kom jeho naroku odkazany na obcianske sudne
konanie,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

ObzZzalovany )
P.Z.W.K.P.U.E.S.D. Y., E.. X. XX. XXXX K. D., trvale bytom Q.. X. A. XXX/X, D.-D., J.. €. v UVTOS
Kosice - Saca,

uznava sa za vinn¢ého, ze

1./ v presnejSie nezistenom &ase na internetovej stranke R..l..S. podal inzerat, v ktorom ponukol na
predaj notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70, o ktorého kupu prejavil zaujem A. S., ktory po
telefonickej a e-mailovej komunikacii zaslal obzZalovanému P. Z. diha 18. 8. 2015 sumu 350,- Eur
prostrednictvom Gétu vedeného v J. . Ziar nad Hronom a sumu 50,- Eur v ten isty defi prostrednictvom
uctu vedeného vo K. banke na u€et obZalovaného P. Z., ktory nasledne diia 27. 10. 2015 od A. S. vylakal
doplatok 100,- Eur s tym, Ze mu po obdrzani finan¢nej Ciastky obratom posle notebook, o aj napriek
viacerym urgenciam a opakovanym prislubom neurobil, o kiipu notebooku prejavil zaujem aj W. D., ktory
dna 9. 9.2015 zaslal obZalovanému P. Z. sumu 430,- Eur z u¢tu vedeného v J. banke, priom obZalovany
P. Z. mu predmetny notebook neposlal ani nevratil peniaze a svojim konanim sp6sobil poSkodenému A.
S., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom I. Q. XX, E. I., Skodu vo vySke 500,- Eur a poSkodenému W. D., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom B. G. XXXX/XX, X., 8kodu vo vySke 430,- Eur,

2./ diia 31. 8. 2015 vystupujuc pod menom P. na webovej stranke R..I..S. uverejnil inzerat, v ktorom
predaval notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70 Black v umysle obohatit’ sa, kde na tento inzerat
dna 31. 8. 2015 zareagoval O. D., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, P. A. a kontaktoval P. Z.
prostrednictvom telefonatu na telefonnom c&isle XXXX XXX XXX a dohodli sa na predaji uvedeného
notebooku za sumu 400,- Eur s tym, Ze O. D. zaplati za notebook v dvoch 200,- Eur splatkach, kde
prvu splatku uhradil vkladom v hotovosti na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX vedeny v J. |, a. s. diia
31. 8. 2015 a druhu na ten isty u€et dfia 2. 9. 2015, hoci do dnedného diia mu P. Z. uvedeny notebook
nedorucil, &im uvedenym konanim O. D. spésobil $kodu vo vyske 400,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢Cim spachal
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3
Trestného zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody z a
rad uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému u k | a d & povinnost nahradit poSkodenému
0. D., nar. X. X. XXXX v P. A., trvale bytom Z. XXX/X, P. A., $kodu vo vyske 400,- Eur, poskodenému W.
D., nar. XX. XX. XXXX K. X., trvale bytom B. G. XXXX/XX, X., 8kodu vo vySke 430,- Eur, a poSkodenému
A.S., nar. X. XX. XXXX K. E. I, okres Z., trvale bytom |. Q. C.. XX, E. I., $kodu vo vyske 500,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného W. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. G.
XXXX/IXX, X.,0d kazuje sozvySkom jeho naroku na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas bola dfia 13. 5. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas na P. Z. podana obzaloba pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany P. Z. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku uviedol, ze
chce vyhlasit, ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe. Sud preto po pouceni, ze takého
vyhlasenie bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazovat za priznanie spachaného
skutku povolil obZalovanému urobit vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.
Obzalovany odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu podvodu podia § 221 ods. 1 Trestného zakona,

- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zloc€in a precin jemu kladené za
vinu,

- €i sa obzalovany priznal dobrovolne, uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Prokurator a poSkodeny navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku.
Sud na hlavnom pojednavani preto prijal vyhlasenie obzalovaného P. Z., Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, ktoré pre potreby daldieho konania a rozhodnutia povaZoval za priznanie jeho
spachania, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku a uznal ho vinnym zo spachania
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Dokazovanie o vine sud preto uz nevykonaval
a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Podla spravy o povesti Mestskej Casti KoSice - Krasna nebol rieSeny na miestnej priestupkovej komisii,
bliz8ie hodnoteny nie je. Z odpisu registra trestov mal sud preukdzané, Ze obZalovany P. Z. bol
doposial 3-krat sudne trestany a pravoplatne odsudeny za trestnu Cinnost majetkového charakteru
(vzdy sa jednalo o podmienecné odsudenia s ur¢enim skuSobnej doby) a 1-krat doSlo v pripravnom
konani k uzavretiu zmieru a zastaveniu trestného stihania. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/38/2016 zo diia 6. 5. 2016, pravoplatny diia 7. 6. 2016, za
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Priestupkovo bol v roku 2015
postihnuty 2-krat za priestupky proti majetku uloZenim blokovych pokut. Z lustracie v databaze konani
na sudoch v SR vyplyva, Ze proti obzalovanému boli vedené 4 trestné konania, z toho 3 pravoplatne
skoncené. Lustraciou v GP v zozname trestnych konani vedenych proti osobam v SR sud zistil, ze proti
obzalovanému bolo vedenych 17 trestnych stihani zlozkami PZ na celom uzemi SR, v dvoch pripadoch
bola na neho podana obzaloba pre skutky kvalifikované ako precin podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 2



Trestného zékona (dia 19. 4. 2016 na Okresny sud SpiSska Nova Ves a diia 8. 12. 2016 na Okresny
sud KoSice okolie, hoci o tychto nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté a na obZalovaného nemozno
hladiet ako na vinného v zmysle zasady prezumpcie neviny). Obzalovany sa v su¢asnosti nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Ziar nad Hronom zn. 2T/38/2016, ktory
nastapil diia 16. 11. 2016. Z hodnotiacej spravy UVV a UVTOS Kosice - Saca vyplyva, e adaptacia
na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov, povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku si
pini, pric¢om volny &as travi aktivnym zapajanim sa do &innosti pre rozvoj osobnosti. Je nekonfliktny
a k svojej trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. Udrziava kontakt s rodi€mi. Spravanie obzalovaného k
prisludnikom ZVJS je na pozadovanej urovni, k ostatnym obvinenym sa sprava slusSne a disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Podla spravy o povesti Mestskej Casti KoSice - Krasna nebol rieSeny
na miestnej priestupkovej komisii, bliZzSie hodnoteny nie je.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T/38/2016 zo dia 6. 5. 2016, doru¢eny obZalovanému dia 27. 5. 2016, uznany vinnym zo spachania
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil pokragovacim konanim v
drioch 18. 8. 2015 az 25. 10. 2015 (uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doruéené diia 13. 11. 2015)
a dna 19. 9. 2015 (uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doruéené dha 24. 11. 2015), teda skér ako
mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia za Ciastkovy skutok pokra¢ovacieho precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona spachany v drfioch 31. 8. 2015 az 2. 9. 2015 prejednavany v tomto
trestnom konani (uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru€ené dha 18. 12. 2015) je zrejmé, Ze vo
svojej trestnej innosti pokracoval az do dfia 13. 11. 2015, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia a v3etky Ciastkové utoky skutku tvoria jeden pokradujuci trestny &in, preto sud podfa § 41 ods.
3 Trestného zakona bol povinny ukladat’ spoloCny trest. Zarover postupom podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona bol sud povinny zrusit vyrok o vine, ako aj vyrok o treste trestnym rozkazom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/38/2016 zo dfia 6. 5. 2016, ako aj véetky rozhodnutia, ktoré mali v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vyhodnotil povahu spachaného trestného €inu, osobu
pachatela a moznosti jeho prevychovy. Sud prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz opakovane za trestny
¢in odsudeny, €¢o v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil ako pritazujucu
okolnost. Sud zaroveri zohladnil polah€ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval, preto v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri rovnosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
sa zakonom ustanovena trestna sadzba nemeni, teda pri ur€ovani vymery trestu sud mohol ukladat
obZalovanému trest v sadzbe az na 2 roky, pricom sa musel spravovat’ aj zdsadou, Ze spoloény trest
za pokraCovaci trestny €in nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skorsim rozsudkom (v tomto pripade
trestnym rozkazom).

KedZe obzalovany spachal umyselny trestny €in v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia, sud
mu ulozZil nepodmienedny trest odnatia slobody, ktory vymeral v prvej polovici zakonnej trestnej sadzby.
Z lustracii je nepochybné, Ze obZalovany je osobou, ktora sa opakovane dostava do rozporu so zakonom
nielen v priestupkovej, ale najma v trestnopravnej rovine, kde sa dopusta trestnej €innosti vyluéne
majetkového charakteru. Sud pri ukladani druhu a vymery trestu v8ak prihliadol nielen na osobu
pachatela a jeho kriminalnu minulost, ale aj na moznost napravy obZalovaného do buducnosti, ked
prihliadol aj na doterajSie spravanie obZalovaného vo vykone trestu, majlic za to, Ze uloZeny trest vo
vymere 10 mesiacov je dostatoCne primerany spachanej trestnej innosti, nie je prili$ prisny a spravodlivy
na to, aby splnil nielen u&el generalnej prevencie, ale aj individualnej a obZalovanému nielen zabranil v
pachani dalej trestnej innosti, ale tiez vytvoril podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot.

Pre vykon trestu odfiatia slobody sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

V suvislosti s konanim obZalovaného vznikol poskodenému O.A. D. narok na nahradu $kody v podobe
penaznej ujmy, ktoru si uplatnil vo vySke 400,- Eur. PoSkodeny obZalovanému na zaklade telefonicke;j
dohody zaslal prostrednictvom vkladu hotovosti na jeho u€et vedeny na meno druzky obZalovaného, ku
ktorému mal disponentské pravo, dfa 31. 8. 2015 sumu 200,- Eur a diia 2. 9. 2015 sumu 200,- Eur, ktoré
obzalovany nasledne z U&tu v hotovosti vybral. Sid mal preukazané, Ze obZalovany doposial z uvedenej



sumy nevratil ani ¢ast. Nahrada Skody bola poSkodenym uplatnena riadne a v&as, tato mu vznikla v
suvislosti so spachanim trestného ¢inu obzalovanym, rozsah tohto naroku bol dostato¢ne preukazany,
a obZalovanym bol tento narok ¢o do dévodu aj vy8ky uznany s tym, Ze ho chcel splacat v splatkach.
Vzhladom na skuto&nost, Ze od skutku uplynula dostatoéne dlha doba na to, aby obZalovany preukazal,
Ze spOsobenu Skodu chce naozaj nahradit, avSak do vyhlasenia rozsudku poskodenému z nej nezaplatil
Ziadnu Cast, taktiez neprejavil Ziadnu vélu aspon CiastoCne nahradit’ Skodu uloZzenu predchadzajucimi
pravoplatnymi rozhodnutiami, sud nevzhliadol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo dévodné
umoznit obZalovanému splacat nahradu skody v splatkach. KedZe sud zrusil nielen cely vyrok o vine a
vyrok o treste trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/38/2016, ale aj dalSie
vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, bolo potrebné opatovne rozhodnut o naroku
poskodenych W. D. a A. S. na nahradu Skody, preto uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' $kodu
obom poskodenym, ktord im obZalovany spbsobil svojim protipravnym konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dia 22. februara 2017

Magr. Silvia Lesnakova
samosudkyna



