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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ MVDr. H. Z., PhD.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. €. XXX, 2/ Prom. biol. X. T., nar. XX.X.XXXX, bytom P. S., Q. €. XXXX/
XX, zastupeni spolo¢nostou Hudzik & Partners, s.r.o., so sidlom Poprad, Mnohelova ¢. 830/15, proti
Zalovanej: MVDr. Q. S., PhD., nar. X.XX.XXXX, bytom J. €. XXX, zastupena advokatom JUDr. Marianom
Jurkovcom, so sidlom P. S., M. R. B. &. XXXX, o ochranu autorského prava, v konani o odvolani zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/172/2014-394 zo dria 8. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/172/2014-394 zo dna 8. marca 2016 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali ochrany z titulu
poruSenia ich autorského prava v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona €. 383/1997 Z. z. Autorsky
zakon. Zaroven tymto rozsudkom rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p., Ze o trovach konania bude
rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na predchadzajuci priebeh konania, ked vo veci uz
boli vydané dve zruSujuce uznesenia krajského sudu, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. Po
rozhodnuti odvolacieho sudu €. k. 6C0/469/2015-362 zo diia 31.10.2015 zotrvali Zalobcovia na obsahu
podanej Zaloby odkazujuc na pravne zavery sudov vySSieho stupnia, v zmysle ktorych dielo Zalobcov,
ku ktorému sa domahaju ochrany, nie je zamestnaneckym dielom, je dielom spoluautorov s tym,
Ze na strane Zalobcov ide o samostatné procesné spologenstvo. Vysledky vyskumu obsiahnuté v
spornom ¢lanku sa tykali ¢innosti, ktora prebiehala vo veterinarnom ustave, pri¢om toto pracovisko
je uvedené pod nazvom samotného &lanku. Zalobcovia na vyzvu sUdu upresnili Zalobny petit v
tom zmysle, Z2e sa domahaju vocli Zalovanej uloZenia povinnosti uverejnit v periodiku Rolnicke
noviny ospravedlnenie nasledovného znenia: Vo svojej dizertanej praci Faktory virulencie niektorych
potravinovych patogénnych baktérii a ich vyznam v diagnostike v roku 2004 na Univerzite veterinarneho
lekarstva v KoSiciach som neopravnene pouzila dielo autorov MVDr. H. Z., PhD. a jeho spoluautorky
MVDr. T. s nazvom: ,Identifikacia génov virulencie kmena E. coli izolovanych zo syrov nepasterizovaného
ovCieho mlieka“ uverejneného v Casopise Veterinafstvi €. 07/2002 na str. 337-340, ¢im som
neopravnenym spdsobom zasiahla do ich autorského prava. Za toto svoje konanie sa im touto cestou
ospravedIfiujem.“ Okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze kazdy nositel autorskych prav ma po dobu
trvania subjektivnych prav zakonny narok pouzivat nim vytvorené dielo a udefovat' suhlas na pouZitie
diela. Autorsky zakon presne stanovuje vynimky, kedy iné osoby mézu dielo pouZit aj bez suhlasu
autora, ide v podstate o obmedzenie majetkovych prav autora. ,Aby bol vysledok fudskej €innosti
chraneny autorskym zdkonom, nemdéze byt vysledkom akejkolvek tvorivosti, ale musi byt vysledkom
tvorivosti nezamenitelného osobitného razu zavislej od individualnych osobnostnych vlastnosti autora,
bez ktorych by vysledok vébec nevznikol* (NS CR sp. zn. 30Cdo/4924/2007). V zmysle § 6 ods. 3 pism.
a/ Autorského zakona ochrana sa nevztahuje na myslienku, spdsob, systém, metddu, koncept, princip,



objav alebo informéciu, ktora bola vyjadrena, opisana, vysvetlena, znazornena alebo zahrnuta do diela.
Nie je sporné, Ze vysledkom vyskumu realizovaného na pracovisku SVU Dolny Kubin, na ktorom
vyskume sa podielali viaceri zamestnanci SVU Dolny Kubin, boli urgité zavery, zhrnutia, ktoré vystupy
Zalobca spolu s daldimi autormi pouzil v odbornom ¢lanku publikovanom v ¢asopise Veterinafstvi €.
07/2002. Ako bolo konstatované aj Zalobcom 1/, bez tychto vysledkov realizovanych vyskumom by
neexistoval ¢lanok publikovany v Casopise Veterinafstvi €. 07/2002. Podstatnu €ast publikovaného
¢lanku vSak tvoria odborné informacie citované z dostupnej literatiry a metddy realizované pri vyskumnej
ginnosti, vratane konkrétnych Gdajov, vysledkov. Uvod &lanku popisuje, o bolo predmetom testovania
a akymi metédami sa vykonavalo testovanie, €o je v podstate zadanie uCelovej ulohy realizovanej na
pracovisku SVU Dolny Kubin v roku 2001. Predmetna vyskumna &innost vyplyvala zo Zmluvy o rieSeni
a poskytnuti ucelovych prostriedkov Statneho rozpodtu uzavretej medzi objednavatelom Ministerstvom
pédohospodarstva SR a zhotovitelom Statnym veterinarnym ustavom Dolny Kubin, v zmysle ktorej sa
zhotovitel zaviazal zabezpeéit' plnenie uloh v prislusnom roku v rozsahu a v terminoch uvedenych v
prilohach s tym, Ze finanéné usporiadanie po splneni tloh vykona zhotovitel v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a podfa pokynov objednavatefa. Podla ¢lanku 10 tejto zmluvy, vysledky predmetu plnenia
tejto zmluvy st vyluénym majetkom Statu a nesmu byt pouzité na iny ako dohodnuty G€el. Poskytnutie
vysledkov rieSenia tretim osobam je mozné iba so suhlasom objednavatela. Vysledky rie$enia, ktoré
vznikli ako nové sa riadia ustanoveniami Autorského zékona, pripadne zmenami a doplnkami. Splnenie
vySSie uvedenej ucelovej ulohy bolo obhajované Zalovanou na Ministerstve pédohospodarstva dna
16.5.2002. Na vyzvu sudu Ministerstvo pédohospodarstva SR predlozilo okresnému sudu listiny -
Harmonogram verejnych odpoctov, Vysledky rieSenia ucelovej ulohy, Zmluvu o rieSeni a poskytnuti
ugelovych prostriedkov $tatneho rozpo&tu zo diia 20.2.2001, Specifikaciu G&elovych &innosti k Zmluve
o poskytnuti bezného transferu Ggelovych &innosti pre rok 2001, Vyroénu spravu za rok 2001 SvU
Dolny Kubin, ako aj Ziadost Zalovanej zo diia 17.5.2002 adresovanu Ministerstvu pédohospodarstva
SR, ktorou Ziada o udelenie suhlasu na pouzitie ziskanych vysledkov z Ucelovej ulohy v jej dizertanej
praci. Vysledok ucelovej ulohy predlozeny Ministerstvom pédohospodarstva SR je totozny s &astou
dizertaCnej prace zalovanej oznacenej bodom 5.2. Detekcia génov virulencie E. coli izolovanych z
ovCieho syra a bryndze PRC metddou na stranach 77-80 prace, pricom text je totozny i s obsahom
&lanku publikovaného v Easopise Veterinafstvi 07/2002. Zalovana vo svojej dizertadnej praci v stati 5.2
na stranach 77-86 odkazuje na autora jednotlivych citatov a datum publikovania dokumentov, pricom
literarny zdroj uvadza aj v Zozname pouzitej literatury (str. 95 a nasl. dizertaénej prace, bod €. 56, 74, 36,
90,145, 136, 130). Zalovana v dizertadnej praci pouzila text vysledkov z pinenia ugelovej tlohy, ktory bol
predloZzeny Ministerstvu p6dohospodarstva SR a ktory je totozny i s textom publikovanym v odbornom
Casopise Veterinarstvi 07/2002, na str. 100 dizertacnej prace pod bodom 70 Zalovana odkazala na zdroj
pouZzitej literatury.

3. Okresny sud vyjadril presved&enie, Ze vysledky plnenia u€elovej ulohy su vyluénym majetkom Statu
tak, ako to vyplyva z €¢lanku 10 Zmluvy o rieSeni a poskytnuti u€elovych prostriedkov Statneho rozpodtu
a ich pouzitie je mozné iba so suhlasom objednavatefa. V danom pripade podstatna €ast &lanku
publikovaného v €asopise Veterinarstvi 07/2002 obsahuje pouzité metddy, spdsoby, informécie ziskané
realizovanim vyskumu, tieto vysledky su vyjadrené, vysvetlené, opisané, z toho dévodu sa podfa § 6
ods. 3 pism. a/ Autorského zdkona ochrana na uvedené dielo nevztahuje. NavySe Zalobcovia nemali
suhlas na pouzitie ziskanych vysledkov, rovnako nemali ani suhlas riaditela SVU Dolny Kubin, v danom
pripade Zalovanej, na pouzitie poznatkov ziskanych vyskumnou &innostou SVU pri plneni ugelove;j tlohy,
pri€om ide o povinnost vyplyvajicu zo smernice &. 25 zo dfia 12.9.2000 o zodpovednosti a prdvomoci
riadiacich a ostatnych odbornych pracovnikov. Rovnako i z prirugky kvality skiiobného laboratéria SVU
Dolny Kubin vyplyvaju povinnosti pracovnikov laboratéria, okrem iného zachovavat’ sluzobné tajomstvo,
vratane ochrany vlastnickych prav zédkaznika a dévernosti informacii a ochrany opravnenych zaujmov
skusobného laboratéria. So zasadami spravnej laboratérnej praxe boli preukazatelne oboznameni aj
Zalobcovia, rovnako i s dalSimi povinnostami, ktoré im vyplyvali z ich funkéného zaradenia na uvedenom
pracovisku. Pracovny pomer Zalobcu 1/ skonéil diia 28.2.2002, pracovny pomer Zalobkyne 2/ v SVU
Dolny Kubin trval do roku 2004, ize v €ase publikovania odborného &lanku ju interné pravidla zavazovali.
Uvedené skutocnosti sud nevyhodnotil v suvislosti s tym, €i sporny ¢lanok ma znaky zamestnaneckého
diela, ale v suvislosti s tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v rozpore s internymi smernicami a dojednaniami
pouzili vysledky vyskumu realizovaného na pracovisku SVU Dolny Kubin bez sthlasu nadriadeného,
resp. objednavatefla predmetného vyskumu, kedZe vysledky vyskumu boli vyhradnym majetkom Statu a
na ich pouZitie/zverejnenie nebol dany suhlas objednavatela, o ktory Zalobcovia ani neziadali. Vysledky
boli pouzité v rozpore s uvedenymi normami, z neprava neméze vzniknut pravo, a teda je v rozpore s



dobrymi mravmi, aby sa Zalobcovia domahali satisfakcie voci Zalovanej, pokial oni sami konali v rozpore
S0 svojimi povinnostami.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, resp. jeho zmeny a vyhovenia Zalobe. Uviedli, Ze
predmetom sporu nie su vysledky vyskumu, ale odborny ¢lanok ako autorské dielo, a preto na pouZitie
tohto diela inymi osobami ako autormi je potrebné aplikovat' jednotlivé ustanovenia Autorského zakona.
Vedecky &lanok predstavuje autorské dielo ako jedinecny celok vytvoreny autormi, ako vysledok ich
tvorivej duSevnej €innosti. Nejedna sa o jednu myslienku, informaciu, objav alebo metddu vysvetlenu
¢i popisanu. Jedna sa o komplexné dielo obsahujuce literarnu reSers (origindlne zostavenu autormi),
popis metdd a ich aplikaciu autormi, zhodnotenie dosiahnutych vysledkov a predovSetkym diskusiu o
tychto vysledkoch konfrontovanych so su¢asnymi poznatkami v danom odbore. Okresny sud nespravne
aplikoval § 6 ods. 3 pism. a/ Autorského zakona, ked uviedol, Ze v rozpore s internymi predpismi
Zalobcovia pouZili vo svojom diele mySlienky, spdsoby, informacie ziskané realizovanim vyskumu.
Odborny &lanok, ktory Zalobcovia vytvorili je vy$Sou pridanou hodnotou k vysledkom vyskumu, ktory
bol realizovany v SVU Dolny Kubin, avsak, ako to uz konstatoval Najvy$si sud SR, ,sama skutognost,
Ze byvaly zamestnanec po skon€eni pracovného pomeru u zamestnavatela vytvoril také dielo, pri
ktorom vychadzal zo svojich poznatkov alebo skusenosti, ku ktorym dospel alebo ktoré ziskal pri plneni
uloh vyplyvajacich z uz skonéeného pracovného pomeru (v danom pripade z vysledkov vyskumu)
nezaklada pravnu povahu nim vytvoreného diela ako zamestnaneckého diela“. Tento pravny nazor
dovolacieho sudu, na ktory poukazal odvolaci sud v sebe jednoznaCne zahffia aj zaver o tom, Ze
na pouzitie informacie, ktord Zalobcovia ziskali v procese vyskumu a ktoru pouzili pri vytvoreni diela,
nepotrebovali suhlas svojho zamestnavatela. Vysledky vyskumu, ktoré predstavovali urlity subor dat,
pretavili Zalobcovia do svojho vedeckého ¢&lanku. Tu je v8ak potrebné poznamenat, Ze ini autori by
tieto vysledky nikdy nemohli interpretovat’ presne rovnako ako Zalobcovia, v tom je ta jedine¢nost
kazdého autorského diela. Ak niekto pouZzije pre svoje ucely dielo inych autorov, musi mat’ k tomu ich
suhlas. Ten, ako bolo preukazané, Zzalovana nemala. Samotny vysledok nepoziva ochranu autorského
prava, ta sa poskytuje az dielu, ktoré podla § 16 Autorského zakona je objektivne vyjadrené v podobe
vnimatelnej zmyslami. Na podporu svojej argumentacie odvolatel odkéazal aj na zavery vyslovené
krajskym sudom v zruSujucom uzneseni sp. zn. 6Co/469/2015 zo dna 30.10.2015, podla ktorého
,2uvedenym nazorom dovolaci sud zaujal stanovisko k povahe diela, ktoré bolo zjavne vytvorené
bez zretela na pracovnopravny vztah existujici v minulosti. Pokial dielo nemohlo byt posudené ako
zamestnanecké, potom neboli spravne zavery sudu prvého stupfia tykajuce sa porusenia vnutornych
predpisov zamestnavatela o potrebe suhlasu na pouZitie vysledkov vyskumu, kedZe tieto interné pravidla
nemohli zavazovat osobu nemajucu status zamestnanca“. Tymto nazorom odvolacieho sudu sa okresny
sud neriadil. Je zrejmé, Ze Zalovana vo svojej dizertatnej praci pouzila text ¢lanku Zalobcov, a to bez
ich suhlasu, resp. bez oznac&enia, Ze ide o ¢lanok vytvoreny Zalobcami. Elektronicki podobu ¢&lanku
poskytol Zalovanej jeden zo spoluautorov €lanku Prof. V. S., ktory v3ak nedal suhlas na jeho pouZitie v
dizertaCnej praci. V zozname pouzitej literatury v dizertaCnej praci Zalovanej nie je ako zdroj uvedena
Ziadna Sprava z €innosti, avSak predmetny ¢lanok tam uvedeny je. To jednoznane dokazuje, z akého
zdroja Zalovana Cerpala.

5. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedla, Zze
v danom pripade bolo mozné pouZit vysledky ucelovej ulohy len so suhlasom objednavatela. V tejto
suvislosti poukazala na vyjadrenie Zalobcu 1/, ktory dia 17.4.2008 na pojednavani uviedol, Ze predmetny
vyskum bol realizovany na pracovisku SVU Dolny Kubin a vysledok tohto vyskumu povaZuje za majetok
Ustavu. Zalobcovia aj napriek uvedenému vysledky vyskumu pouZili v rozpore so zakonom a kedze z
neprava nemdze vzniknut pravo, nemozno priznat’ pozadovanu ochranu Zalobcom.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

7. Vzhfadom na to, Ze krajsky sud vo veci rozhodoval za uc€innosti Civilného sporového poriadku (zakon
€. 160/2015 Z. z., u€inny od 1.7.2016), bol povinny pri svojom postupe aplikovat nova upravu (§ 470 ods.
1 CSP) s tym, Ze uginky procesnych ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).



8. Treba zdoraznit, ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p., aktudlne § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP).
Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit' od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni
k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani.
Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni
Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p., § 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

9. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu v spore. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

10. Pri posudzovani dokazného bremena treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo,
Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

11. Ulohou vSeobecného sudu je korigovat navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujic tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

12. PouZitie ustanovenia § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p. bolo v zmysle uz neuc¢inného procesného kédexu
mozné len vo vynimocnych pripadoch, predovSetkym v situdcii vaznej pochybnosti o vierohodnosti
predloZzeného dbkazu, i patového dokazného stavu. V zmysle su€asnej upravy Civilného sporového
poriadku je dékazna iniciativa sudu v sporovom konani uplne vylucena.

13. Skuto€nosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto€nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

14. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovetkym vtedy, ak sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na
skutonostiach, ku ktorym sa strana v dosledku postupu sudu nemohla nijako vyjadrit, namietat’ ich, resp.
prezentovat proti nim z jej pohladu u¢€innu pravnu argumentaciu, predkladat’ dékazy a pod. Strana sporu
musi mat’ vZzdy moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii doposial nepredvidaného pravneho ustanovenia,
resp. indtitutu na zisteny skutkovy stav.

15. Ustanovenie § 100 ods. 1 O.s.p. veta tretia zavedené do nasho pravneho poriadku novelou
Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 384/2008 Z. z. v tomto smere posilnilo pravo na spravodlivy proces
tym, Ze uc€astnik mohol az po samotné rozhodnutie okresného sudu predvidat obsah rozhodnutia.
Podla jeho vyslovného znenia méze po€as konania sud u€astnikom uviest, ako sa na zaklade doteraz
tvrdenych a preukazovanych skutoénosti javi pravne posudenie veci. Dané ustanovenie posilnilo pravo
na spravodlivy proces tym, Zze u€astnik mohol az do rozhodnutia argumentovat’ a predvidat mozny
vysledok konania. Spravne uplatiovanie institatu vyjadreného v citovanom ustanoveni § 100 ods. 1
veta tretia O.s.p. malo vyznamnym sp8sobom eliminovat procesné situacie, kedy sa u&astnici snazili
preukazovat skuto€nosti, ktoré sudca za vyznamné vébec nepovaZoval a naopak, ku skuto&nostiam,
podla sudcu pre posudenie veci podstatnym, sa vébec nevyjadrili, resp. nepredlozili dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

16. Uvedené pravidlo naslo svoj vyraz aj v novej regulacii Civilného sporového poriadku, konkrétne v
ustanoveni § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP.

17. Vyjadrenie predbezného pravneho nazoru sudcu na prejednavanu vec, resp. pravne posudenie
na zaklade doteraz vykonanych dbékazov nie je v Ziadnom pripade sankcia voc€i jednej zo stran sporu
a uz vObec nie navod pre niektory subjekt, ako formulovat skutkové dbévody svojich podani. Ide o



citlivé usmerfovanie sporovych stran k tomu, na ¢om je civilny proces postaveny - k prejednaciemu
principu. Spravnym uplatiiovanim institutu podla § 100 ods. 1 veta tretia O.s.p. mohol sud prvej inStancie
dojst’ k naplneniu atributu sudcu ako nezavislého arbitra sporu. Treba zdéraznit, Ze su€astou prava
na spravodlivy proces je nepochybne i prediktabilita sidneho konania, kontinualne sledovatefna linia
myslienkového pochodu sudcu pri hodnoteni tvrdenych skutoénosti a vykonanych dékazov, ¢im sa v
kone€nom dbsledku eliminuje moznost’ odévodriovania odvolani prekvapivostou vyroku, ¢i nesuladom
medzi vykonanym dokazovanim a vyslednym pravnym posudenim.

18. Okresny sud v dovodoch svojho zamietajuceho rozhodnutia v prvom rade poukazal na fakt, Ze
vzhlfadom na znenie § 6 ods. 3 pism. a/ Autorského zdkona dielo, ktorého ochrany sa Zalobcovia
domahali v konani, nespifia zakonné kritéria, o viedlo k nevyhoveniu Zalobnému navrhu. Ziada sa
uviest, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti pristipil k ,novému“ pravnemu posudeniu veci,
ktoré nebolo doposial stranami tvrdené ani preukazované a sud prvej inStancie dany spbsob stranam
sporu neoznamil. Za danych okolnosti iSlo zjavne o prekvapivy pristup, ktory nemal zaklad v doposial
ustalenom skutkovom stave, vychadzal z nespravneho vykladu predmetného ustanovenia § 6 ods. 3
pism. a/ Autorského zakona a zaroveri sud nemal pre takyto Usudok potrebny skutkovy podklad. Okresny
sud v rozhodnuti hodnotil kvalitu diela z hfadiska jeho autorskej povahy, pricom dospel k zaveru, Ze takyto
atribat nema, pretoze informacie v iom uvedené su vysledkom vyskumu realizovaného na objednavku
Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky.

19. Nemozno popriet, Ze Zalobcovia vykonavali vyskum, ktory bol zarover podkladom pre vypracovanie
¢lanku, v spojitosti s ktorym bol v konani uplatneny narok na poskytnutie ochrany podla Autorského
zakona, avSak vysledky a realizaciu tohto vyskumu nemozno stotozhovat so samotnym autorskym
dielom. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Autorského zakona, v ktorom je vymedzeny institut autorského
diela, je predmetom autorského prava literarne dielo, vedecké dielo alebo umelecké dielo, ktoré je
vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej €innosti autora. Predmetom autorského prava je jednotlivo uréeny
idealny statok (dielo), ktory je nehmotny, hoci musi byt vZdy hmotne vyjadreny (materializovany)
v akejkolfvek ludskymi zmyslami vnimatelnej, t. j. inému ¢&loveku oznamitelnej podobe (forme).
Povahovo nemdze ist o jednoduché druhovo uréené dielo, pretoZe tento idedlny predmet je vzdy
individualizovanym vysledkom osobnej tvorivej €innosti konkrétnej osoby, autora, smerujicej réznymi
tvorivymi cestami (literarnymi a inymi umeleckymi Stylmi, i vedeckymi metédami a pod.) k jedine&nému
osobitnému nehmotnému prejavu (vytvoru a jeho stvarneniu), v ktorom sa odraza i samotna osobnost’
autora. Kazda fudska osobnost, nielen osobnost tvorcu, autora, sa duchovne prejavuje mimo sféry
pravneho poriadku, ktory ju len uznava (aprobuje) ako pravne vyznamnu (nemajetkovu) hodnotu a
chrani ju svojimi vlastnymi zédkonnymi prostriedkami. Tvorivu &innost, v8etky jej druhy, ako pojem
autorskopravny, mozno charakterizovat ako ¢innost’ spocivajucu vo vytvoreni nie€oho nehmotného s
tym, Ze dosiahnutie tohto cieleného i necieleného vysledku zavisi od osobnych vlastnosti tvorcu, bez
ktorych by tento vytvor nebol vobec dosiahnuty. ,Zvlastnymi osobnymi vlastnostami“ autora diela je
najma schopnost’ tvorit, ¢o je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvorit literarne, umelecky alebo
vedecky. S touto schopnostou byva spojené i nadanie, talent, fantazia, ako aj prvky patriace medzi
osobné vlastnosti, ktoré si fudsky duch prinada do bezného Zivota a ktoré rovnako nadobuda napriklad
Zivotnou praxou, vzdelanim, Zivotnou skusenostou a pod. K vykonu tvorivej €innosti je potrebné i
bohatstvo fantazie, indpiraciu a €asto i intuiciu, tvorivé prostredie atd. Prave z povahy ,zvlastnych
osobnych vlastnosti“ vyplyva, Ze dusevny plod tvorby, ku ktorému boli tieto zvlastne osobné vlastnosti
Cloveka vyuZité, je povahovo (a pojmovo) neoddelitelnym tvorivym prejavom individualizovaného
ludského ducha, formujuceho samu osobnost. Preto je aj samotné ,vytvorenie® diela tvorivou &innostou
nezamenitelného osobitého razu.

20. Okresny sud stru¢ne v rozhodnuti poprel jedine¢nost diela Zalobcov, ked konstatoval, Ze informacie
v fiom obsiahnuté treba posudit v zmysle § 6 ods. 3 pism. a/ Autorského zakona; sporny &lanok teda
obmedzil len na suhrn vystupov z vedeckého vyskumu bez toho, aby odborny ¢lanok - dielo Zalobcov
povazoval za ich jedineény duSevny vykon. Tento pristup vychadza z nespravneho vykladu dotknutého
ustanovenia, ked sud absolutnym spdsobom len zo skuto€nosti, Ze dielo vychadzalo z vedeckych
vystupov pri vyskume na Statnom veterinarnom ustave, Dolny Kubin, poprel jedineénost diela. Aplikécia
pouzitého pravidla pritom mohla vychadzat len z konkrétneho skutkového tvrdenia a dbkazu, ktoré
doposial neboli v konani produkované. Vazba medzi odbornym &lankom a predtym uskuto€nenym
vyskumom nemohla v Ziadnom pripade viest k pouZitiu ustanoveni Autorského zédkona popierajucich
povahu diela ako autorského. Clanok z pohladu odvolacieho sudu vykazuje znaky individuéinej
tvorivosti, kedZze mal odborny charakter, podliehal oponentskému konaniu a bol zverejneny v odbornom
periodiku. Krajsky sud zarover zdéraziiuje, Ze obrana Zzalovanej v spore mala od pociatku rovnaky obsah



a tato nijako nespochybnila povahu diela ako autorského (poukazovala na porusenie internych noriem).
Nie je potom jasné, ak v predchadzajucich rozhodnutiach sud prvej indtancie posudzoval vzniknuté
hmotnopravne a procesné otazky v kontexte ,autorského diela®“, €o ho viedlo k vyboceniu z danej linie
a prijatiu novych pravnych zaverov. Dané vybocenie tak spdsobilo nespreskiumatelnost napadnutého
rozsudku, pretoZe neobsahoval racionalne zddévodnenie vyroku rozhodnutia v kontexte vykonaného
dokazovania.

21. Pokial ide o charakter diela vytvoreného Zalobcami a ktoré malo byt neopravnene pouzité Zalovanou,
k tomu sa vyjadril uz Najvy3si sud SR uzneseni €. k. 3Cdo/29/2011-260 zo dria 29.5.2014, ked
konstatoval, Ze sporny ¢lanok nema znaky zamestnaneckého diela (§ 17 ods. 5 Autorského zakona).
Zalobca v rade 1/ tento navy$e vytvoril v éase, kedy uz nebol zamestnancom Statneho veterinarneho
Ustavu a internd norma ho nemohla zavazovat. Ak by mal dodrzZiavat absolutny zakaz mi¢anlivosti aj
po skon&eni pracovného pomeru, to znamena, Zze by vébec nemohol verejne informovat’ o vyskumne;j
¢innosti tak, ako to bolo u€inené v spornom ¢lanku, potom by tu musel existovat' pravny titul odévodriujuci
zdkaz takého konania. Pokial ide o Zalobkyriu v rade 2/, tato bola sice v €ase zverejnenia ¢lanku
zamestnankyfou Statneho veterinarneho Ustavu, avdak preukazatelny zakaz publikagnej ginnosti nebol
v konani zisteny. Ak uvedené malo vyplyvat z internych noriem, tieto bolo nutné nielen v spore
predloZit, ale aj jasne preukazat, Ze Zalobkyha v rade 2/ s nimi bola riadne oboznamena. V konani bola
predloZzena Smernica €. 25, avSak jej podpisanie Zalobkyfiou nebolo preukazané; jej podpis je pripojeny
len k listine - Zasady spravnej laboratérnej praxe, z ktorych jednoznacny zékaz publikacnej Cinnosti
nevyplyval. Naviac sa Ziada zdéraznit, Ze zverejnenie €lanku ako dévod poruSenia pracovnej discipliny
nebol nikdy predmetom disciplinarneho ¢i suidneho konania vedeného vodi Zalobcom. Za zmienku tiez
stoja tvrdenia Zalobcu 1/, ktory poukazoval na svoju pravidelnd publikaénu &innost, pri ktorej suhlas
zamestnavatela nebola vyzadovany. Ustava Slovenskej republiky umozZfiuje kazdému konat, &o nie je
zdkonom zakézané (Clanok 2 ods. 3), z ktorého principu mozno vyvodit opravnenie autorov dotknutého
diela zverejfiovat vysledky vyskumu, pokial tu nie je preukazany existujuci zakaz takého spravania.
22. Pokial ide o spravu o priebehu plnenia ucelovej &innosti za obdobie od 1.1.2001-31.12.2001, jej
obsah (hoci s€asti totozny s obsahom &lanku Zalobcov) nijako nepotvrdzuje obranu Zalovanej. Tej bol
totiz text ¢lanku poskytnuty este pred jeho uverejnenim spoluautorom V. S., ktory ho v dobrej viere
odovzdal za ucelom vyhotovenia spravy pre Ministerstvo pddohospodarstva. Nasledne danu spravu
(v ktorej sa ako autori uvadzaju Zalobcovia a MVDr. K.) Zalovana predloZila ministerstvu, od ktorého si
nasledne vyziadala suhlas na pouZitie textu v jej dizertaénej praci. Zo spbésobu, ktory zalovana zvolila,
sa javi, Ze neSlo o postup v medziach zakona, pretoZze takto mienila legitimizovat' svoj postup nie u
skuto&nych autorov diela, ale u ustredného organu, ktory mal len zabezpeovat' kontrolu ¢innosti a
vyuzivania prostriedkov uréenych na vyskum.

23. Napokon treba zdoéraznit, Ze ak Zalovana odkazala vo svojej dizertaénej praci v ramci zoznamu
pouzitej literatiry na sporny ¢lanok Zalobcov, uvedené neznamenalo zachovanie prav Zalobcov
ako autorov C&lanku, kedZe konkrétna stat ako Cast ¢&lanku Zalobcov nebola zretefne vyClenena
(napr. uvodzovkami) s odkazom na pouZity pramef priamo v texte, ale bola formulovana sp6sobom
vyvolavajucim dojem o autorstve Zalovanej.

24. Vzhladom na vyslovené zavery, ked rozhodnutim boli porusené principy spravodlivého procesu
(prekvapivost rozhodnutia, bez zakladu v skutkovom stave) a zaroven sud prvej inStancie postupoval na
zaklade nespravneho vykladu pravnej normy, krajsky sud zruSil rozsudok a vec vratil na dalSie konanie,
v ktorom bude sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo vy$Sie uvedenych
pravnych otazkach. Vzhfadom na rozsah vykonaného dokazovania bude potrebné predvolat sporové
strany, umoznit im vyjadrit sa k skutkovému a pravnemu stavu veci a vo veci opatovne rozhodnut.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



