Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/92/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4316203050

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4316203050.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovou v spore zalobcu : EOS KSI
Slovensko s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5 Bratislava, ICO : 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s. r. o.
advokatska kancelaria so sidlom Paj$tinska 5 Bratislava, proti zalovanému : S. U. Q.. XX XX.XXXX, K.
O. XXX/XX D. R., o zaplatenie 898, 86 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 193, 89 eur s 5, 75 % s Urokom z omeskania roéne zo
sumy 33, 11 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 49, 65 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, s
5, 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4, 99 eur od 19.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 44, 25 eur
od 19.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 28, 45 eur od 19.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 33, 44 eur od
18.08.2013 do zaplatenia, na ucet zalobcu vedeny v UniCredit Bank Slovakia a. s., €islo uctu Z. : Y.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y. X.D. : 1., T. : XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

V Casti o zaplatenie 704, 97 eur s prisluSenstvom sa zaloba zamieta.

Ziadnej zo stran sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 03.03.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 898, 86 eur, ktora suma predstavuje
neuhradené platby za poskytnuté verejné elektronické telekomunikacné sluzby. V Zalobe uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. diia 20.03.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu, na
zaklade ktorej Zalovanému poskytol telekomunikaéné sluzby podla podmienok stanovenych v zmluve
a vo V&eobecnych podmienkach. Zalovany neuhradil cenu poskytnutych sluzieb ktoré mu pravny
predchodca vyfakturoval fakturou islo XXXXXXXXXX, splatnou 17.03.2013 na sumu 33, 11 eur; &islo
XXXXXXXXXX splatnou 17.04.2013 na sumu 49, 65 eur; €islo XXXXXXXXXX splatnou 18.05.2013 na
sumu 4, 99 eur; faktirou c¢&islo XXXXXXXXXX, splatnou 18.06.2013 na sumu 44, 25 eur; fakturou
Cislo XXXXXXXXXX, splatnou 18.07.2013 na sumu 28, 45 eur; fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou
17.08.2013 na sumu 33, 44 eur a faktirou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 18.09.2013 na sumu 704, 97
eur. Pohladavka bola postipena zmluvou o postupeni pohladavok 20.11.2014 na zalobcu.

2.  Platobnyrozkaz Okresného sudu Levice z 18.04.2016 ¢. k. 9C/92/2016 - 61 bol zruSeny uznesenim
28.06.2016 ¢&. k. 9C/92/2016 - 71, nakolko ho nebolo mozné dorucit' Zalovanému do vlastnych rak. Suad
konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Strany sporu sa na verejné
vyhlasenie rozsudku neustanovili.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a s podstatnym obsahom spisu, najma zmluvou o pripojeni a
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom ( €l. 4, 7, 12 ), vSeobecnymi podmienkami ( €l.



14 ), faktarami ( €l. 31-39 ), zmluvou o postupeni pohladavky a prilohou ( €l. 40 ), pokusom o zmier
( €l. 54 ), platobnym rozkazom ( €l. 61 ), spravami, uznesenim ( ¢l. 71 ) a zistil tento skutkovy stav :

4. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. a Zalovanym uzavreli dha 20.03.2013
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby Zalobca
Zalovanému fakturoval uhrady faktdrou €islo XXXXXXXXXX, splatnou 17.03.2013 na sumu 33, 11 eur;
Cislo XXXXXXXXXX splatnou 17.04.2013 na sumu 49, 65 eur; Eislo XXXXXXXXXX splatnou 18.05.2013
na sumu 4, 99 eur; faktdrou Cislo XXXXXXXXXX, splatnou 18.06.2013 na sumu 44, 25 eur; fakturou
Cislo XXXXXXXXXX, splatnou 18.07.2013 na sumu 28, 45 eur; fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou
17.08.2013 na sumu 33, 44 eur a fakturou €islo XXXXXXXXXX splatnou 18.09.2013 na sumu 704, 97 eur
zmluvnu pokutu. Zalovany cenu sluzby neuhradil. Na Zalobcu bola jeho pravnym predchodcom Slovak
Telekom a. s. pohladavka postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2014.

5. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

8. Zalovanému poskytol Zalobca mozZnost vyuzivat sluzby verejnej telekomunikaénej siete
pricom sa on zaviazal zaplatit Zalobcovi platby za poskytnuté sluzby. V danom pripade ucastnici
uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktora zmluva je spotrebitel'ska. Pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym je obCianskopravny a preto sa spravuje ustanoveniami Obgianskeho zédkonnika a
predpismi o ochrane spotrebitefov. V kazdom pripade sa na pravne vztahy, vzniknuté uzavretim zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vztahuju aj ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a Smernice Rady
€. 93/13/EHS, v zmysle ktorych zmluvné podmienky nemézu byt v neprospech spotrebitela a zmluvné
postavenie spotrebitela sa nemdze zhorsit. Okrem toho su pre u€astnikov zavazné aj VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, ktoré tvoria neoddelitelnt stucast zmluvy o pripojeni.
Ugastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu s odkazom na V3eobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluZieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak Telekom a. s., ktoré museli byt obom
stranam v €ase uzavretia zmluvy zname.

9. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vyplyva Zalovanému povinnost platit' za sluzby.
Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb je mozné zistit, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Magio TV
+ internet a do prenajmu dva Magio boxy s cenou prenajmu po 1, 99 eur. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurgitu. Zalovany zmluvu uzavrel a sluzby vyuzival, prisom sa zaviazal plnit si povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy. Je prirodzené, Zze Zalobca od Zalovaného pozaduje uhradu za poskytnuté
plnenie, t. j. za to, Ze umoznil Zalovanému vyuzivat verejnd komunikacnu siet. Sud ho preto zaviazal na
zaplatenie ceny poskytnutej sluzby. Zalovany vyuZival sluzby Zalobcu Magio Tv a internet za cenu v
celkovej vySke spolu 193, 89 eur. Za poskytnuté sluzby zalobca vyfakturoval Zalovanému uhrady, ktoré
Zalovany nezaplatil.

10. Zalobca pozaduje za nevratenie Magio boxu s prislu§enstvom zmluvnu pokutu 704, 97 eur s
prisl. ( pokuta za Magio TV 299 eur, za nevratenie /poSkodenie HAG 165 eur, pokuta za dva Magio
boxy po 100 eur, za dva dialkové ovladace po 10 eur, za ostatné prislusenstvo po 10 eur ), ktoru
vyfakturoval fakturou €islo XXXXXXXXXX, splatnou 18.09.2013. V tej to Casti sud zalobu zamietol. Je
zrejmé, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, dal Zalovanému do najmu koncové zariadenie,
ktoré mu umozriuje vyuzZivat Magio TV a internet. Za najom tohto zariadenia ma Zalovany podla
zmluvy platit najom mesacne po 1, 99 eur. Zmluva je uzavreta na dobu neurgitl, preto nie je zrejmé,
z akého dbévodu poZaduje Zalobca zmluvnu pokutu za koncové zariadenie, ktoré mu dal do najmu. Zo
Zaloby a ani z pripojenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by doslo k zaniku najmu. Cenu poskytnutej



sluzby Zalovany neuhradil, preto si pohladavku Zalobca uplatnil sudnou cestou a v tejto Casti sud
Zalobe aj vyhovel. V pripade, Ze zalovanému vznikla povinnost vratit' zariadenie, Zalobca ma moznost
domahat sa vratenia sudnou cestou, pokial tak Zalovany neurobi dobrovolne. Zalobca pisomne, listom
01.02.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 898, 86 eur s irokom 121, 08 eur najneskor do
04.02.2016, nevyzval ho zarovefi na vratenie koncového zariadenia. V zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb v Casti ,, ngjom koncového zariadenia ,, sa uvadza, Ze v pripade zaniku zmluvy o najme z
akéhokolvek dévodu, je u€astnik povinny vratit koncové zariadenie do 10 dni, v opacnom pripade je
povinny uhradit zmluvni pokutu vo vyske podla cennika. Zalobca nepreukazal, Ze doslo k zaniku najmu
a kedy a v tej suvislosti k povinnosti Zalovaného vratit koncové zariadenie. Okrem toho vySku zmluvnej
pokuty nemohol Zalovany nijak ovplyvnit, ked zmluva je uzavreta na predtlatenom formulari s vopred
zakomponovanymi zmluvnymi podmienkami. Pokial Zalovany mal zaujem vyuzivat Magio TV a internet,
musel pristapit na zmluvné podmienky predloZzené mu Zalobcom. Postavenie zalovaného bolo v zna&ne;j
nerovnovahe voci Zalobcovi, €o je neprijatefna zmluvna podmienka.

11. S plnenim sa zalovany dostal do omeskania, preto zalobcovi sud priznal aj iroky z omeSkania
z diZnej sumy podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do omeSkania sa Zalovany dostal dfiom
nasledujucim po splatnosti kazdej faktury.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podla 255 ods. 2 CSP. Narok na nahradu trov konania
nepriznal sud ani jednej strane, kedZze obaja mali ¢iastoCny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred  sudom prvej inStancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

V Leviciach dria 22.02.2017



